Latvijas zivsaimniecibas politikas arlietas, jeb
kur lai dabii atbildibas kapacitati?... 2.

»No kurienes cilvekam tada paSparlieciba,
ka spoguli vins redz sevi?...”
Mihails Zvaneckis.

Godatais lasttaj!

Pirms neilga laika ir noslégusies ,,Latvijas iekSéjo un jiiras piekrastes iidenu resursu ilgtspejigas
izmantoSanas un parvaldibas padomes” (Padome) izveide pie Zemkopibas ministrijas.

Ja kads no zinatajiem atceras 2011.gada sakumda notikuSo makSkernieku forumu, kuru organizeja
ministrija, un kura sausais atlikums bija biedribas “MakSkernieku organizaciju sadarbibas padome” (MOSP)
nodibinasana, tad abos Sajos notikumos saskatis daudz lidzibas. Kaut vai to nosaukumos — “Diskusiju forums
“Makskernieku sadarbiba un iesaistisanas lemumu pienem$anas un wdenu parvaldibas joma regionu un
Latvijas liment”” un - , Latvijas iek$éjo un jiras piekrastes iidenu resursu ilgtspéjigas izmantoSanas un
parvaldibas padome”, ka art $is Padomes nolikuma definetajos mérkos un uzdevumos.

Sikak par realitati makSkernieku foruma sakara var izlasit www.dzivaisudens.lv raksta “Latvijas
zivsaimniecibas politikas arlietas, jeb kur lai dabi atbildibas kapacitati?...” sadala “Padome vai biedriba?”.

Saistiba ar Padomes izveidi interneta portala www.copeslietas.lv (CL) vairaki cilveki izteica daZadas
domas, viedoklus, pienémumus, minejumus u.tml. Cik bija lasitaju, nav zinams.

Starp cilvékiem, kuri izteicas, bija art MOSP valdes locek]i Martin$§ Balodis (priekSsedeétajs) un Andris
Grinbergs (loceklis). Pirmais ar lietotajvardu (niku) “V.S.O.P.”, otrais — ar lietotdajvardu “Akmens_Viesis”.

Interesentiem ir zinams fakts, ka saskana ar MOSP statiitos defineto merki vini abi, tapat ka jebkuras
MOSP esosas biedribas individualais biedrs (protams, ari pasas biedribas), pretende uz “Latvija registréto un
makskeréSanas jomd iesaistito organizaciju darbtbas koordindciju, to intereSu vienotu parstavibu un kopigu
intereSu istenoSanu valsti.”.

Tapat interesentiem ir zinams fakts, ka vini abi pretendéja uz dalibu Padome.

Saja sakara biitu bijis logiski un “politiski” korekti CL lasitdjus informét par to, ko konkrétu MOSP
iecerejusi vai planojusi panakt vai ietekmét iesaistoties Padomes darba. Respektivi — kada bija, lidzibas
rundjot, MOSP pirmsvelesanu programma vai vismaz, galvends vadlinijas?

Nebija nekads parsteigums, ka ne MOSP madajas lapa www.mosp.lv, ne CL vai kur citur publiskaja telpa
nekas tamlidzigs nebija atrodams. Iznemot, ka ierasts, abstraktu diidoSanu par, ka pats MOSP vadonis saka —
“Latvijas iidenu un maksSkeréSanas nozares(?) politikas nakotni.”

Lidz ar to secinajums ir gauZam noZelojams — “programmas” mérkis un galvena “vadlinija” bija
iekliSana Padome... iekliuSanas péc, kas MOSP ir tipiski makSkerniekus parstavéet gribeSanas ambiciju
sakara.

Nu iekliSana Padome ir notikusi, un $a fakta sakara MOSP sava majas lapa sniedza bitiba absurdu un
tai paSa laikda bezkaunigu pazinojumu — “MOSP ir uzpémusies atbildibu darboties Latvijas makSkernieku
vardd un interesés”, piebilstot — “tik kompetenti un eruditi, cik MOSP biedri un valde spés nodroSinat.”...

Ta ka priek$séZa BaloZa “kompetencei” un “erudicijai” LMA raksta “Latvijas zivsaimniecibas politikas
arlietas, jeb kur lai dabii atbildibas kapacitati?...” tika veltita gana liela vieta, tad Soreiz vairak par locekla
Grinberga “kompetenci” un “erudiciju”. Tapéc, ka vairakos gadijumos vip§ piemin LMA, ka arT lietas, ar
kuram ta nodarbojas.

Un nedaudz art par daZam citam zivsaimniecibas politikas it ka arlietam...

Murgi murgu gala.

Izlasot Grinberga “kompetences” un “erudicijas” apliecinajumus CL, istenibai atbilstosak teikt —
murgojumus, rodas iespaids, ka tos rakstijis gluzi vienkar$i neadekvats cilveks, kuru briziem paliek
cilvéciski z&l. Ka jebkuru citu, kas vipam vien zinamu iemeslu dél zaud@jis saikni ar realitati un dzivo
pasraditu iedomu pasaulg...


http://www.dzivaisudens.lv/
http://www.mosp.lv/
http://www.copeslietas.lv/

Saja gadfjuma runa nav par vipa spilgti izteiktu nespéju sakarigi izteikt domu, savstarpgjam domu
pretrunam, nespéju atceréties pasa pirms tam rakstito, gramatiskam kliudam bieza slani (it 1pasi putroSanos
sievieSu un viriesi kartas lietvardu un ipasvardu lietoSana) u.t.t., jo... to ar smaidu var norakstit uz it ka
neveriga literata Strihu.

Runa ir par vipa pasraditajam iedomam un to izraisitam sekam. Ja sekas attiektos tikai uz vinu,
Ventspils makskernieku klubu vai MOSP, tad ta vartu biit (vai nebiit) vinu paSu dariSana. Bet, ta ka sekas
publiskaja telpa trapa pa kaut kadu makskernieku tautas dalu, tad tas jau ir pavisam kas cits.

Kapec literata? Tapec, ka MOSP majas lapa Grinberga kunga publiskotaja CV rakstits, ka vin§ ir
makskernieks — dzejnieks. Tatad — literats, kas, ka pats raksta — katru dienu stradaju ar tekstiem.

Lai ka arT nebiitu, patik vai nepatik, bet niks Ventmalas pajolins uzprasas pats no sevis.

Lasitaja uzmanibai tikai dazi no vina murgojumiem (pasradito iedomu sekam).

1. “Par LMA pretestibu padomei - ir Zvaigznes piesiitita Birkova iesniegtd protesta kopija.” (“Vai Jus zinat
kas Js parstaveés padome?”, CL, 11.11.2014.).

Ar So drosi vien domata LMA véstule, kura ta izteica LMA Parstavju sapulcé apstiprinatu viedokli par
Padomes izveides un savas lidzdalibas taja nelietderibu. Vai nav anekdotiski, ka pajolins So v€stuli nav ne
acis redzgjis, bet, luk, murgojums par kaut kadu mistisku LMA pretestibu un protestu jau gatavs?

Starp citu, vai katru dienu ar tekstiem stradajosais literats maz zina kada ir atSkiriba starp viedok/a un
protesta izteikSanu? Vai ta ir probléma sava darbavieta Ventspils biblioteka (vietgja gaismas pilr) atSkirt kaut
vai seSvardu vardnicu un sevi mazliet apgaismot?...

Skaidribai. Padomes izveides ieceres sakara katram interesentam bija iespgja LMA viedokli uzzinat.
Ta ka biedriba “MakSkernieku radosais klubs” (MRK) to vélgjas, tad LMA minétas vestules kopiju MRK
nosiitija. Vai literatu intereséja LMA viedoklis? Vai tas intereséja MOSP? Lasitajs un pajolins (beidzot) ar
minétas vestules saturu var iepazities www.dzivaisudens.lv.

Turpat par MOSP sapnu Padomi var izlasit sikak — raksta “Latvijas zivsaimniecibas politikas arlietas,

’

jeb kur lai dabii atbildibas kapacitati?...” nodalas “Celd uz jauno kvalitati...” sadalas “Cita padome...”" un
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“Makskernieku izvéle...’

2. “Interesanti, ka makskernieku viedokla parstavésana ir tads ka divdesmitgadigs bubulis, ko visi it ka grib,
bet neviens nevar pacelt. Kad uzstajigi paprasa, tad LMA to nedarot, lai gan raksta uz Sveici véstules utml
citadak parstav makskerniekus.” (“Lai nepazustu Cata - par jauno padomi un skandaliem II”, CL,
11.11.2014.)

Pirmkart. Klau, pajolin — bez jebkadiem it kd un visi grib — vieniga ar makSkeréSanas jomu saistita
biedriba Latvija, kas makSkernieku viedokla parstavét gribéSanas bubuli ir deklar@jusi savos statiitos,
atseviSkas valsts institicijas (ar1 Saeima) un publiskaja telpa (tai skaita TV), ir MOSP.

Ja pasam S$ie statiiti nav zinami, tad ar tiem var iepazities www.mosp.lv.

Vai kas tamlidzigs ir rakstits LMA vai kadas citas ar makSkeréSanas jomu saistitas biedribas statiitos
(iznemot biedribas “Latvijas maksker&Sanas sporta federacija” (LMSF) statiitos, kurai “Sporta likuma” ir

noteikts attiecigs specifisks deleg&jums)?

Skaidribas labad pajolinam atkartosim vélreiz, ko jau min€jam raksta “Latvijas zivsaimniecibas
politikas arlietas, jeb kur lai dabii atbildibas kapacitati?...” sadala “Diametrali pretéji uzskati...” — ‘ja
kads/kadi ir iedomajusies, ka makskerésanas jomas ,,laucins” bija/ir/biis kaut kads LMA monopols, un tas
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darbiba tiek ,,vertéta” ka kaut kdda uzmesanas par makskernieku parstavi, tad ta nu ir ,,vertétaju’ psihes
probléema. Vienkarsoti — stulbums.”

Otrkart. Kadas véstules uz Sveici? Raksta “Latvijas zivsaimniecibas politikas arlietas, jeb kur lai dabii
atbildibas kapacitati?...” sadala “Vestule...” pat pamatskolas skolénam viegli uztverama valoda rakstits par
Eiropas Komisijas véstuli Latvijai Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas persona saistiba ar
Briselg 09.09.2013. notikuso sanaksmi par ,,Upju baseinu apgabalu planiem”.

Klau, vai tieSam ar1 So bija problémas uztvert? Nu, tad atliek vien izteikt lidzjiittbu Ventspils

bibliotekai. Pie reizes art MOSP un Padomei...
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Vai tad Ventspils biblioteka nav atrodama viselementaraka informacija par Eiropas Savienibu? Vai
Sveice ir Eiropas Savienibas dalibvalsts? Vai Eiropas Komisija (arl Eiropas Savienibas Padome) atrodas
Sveicé vai Belgija — tas galvaspilséta Briselg?

Velreiz vidzilaka lidzjitiba...

3. “Otro gadu MOSP realizé NVO finansétu projektu, censoties aktivizét makskerniekus - seviski tados
novados, kur biedribu nav vispar. Pasakuma gaita lien augsa visvisadas problemas, kuras jau sen biitu
atrisinatas, ja lidzsinéjiem "milzZiem uz mala kajam" ka pieméram, LMA - biitu kaut dalina tds ietekmes, ar
ko tie lepojas.” (CL, 01.09.2014.).

Pirmkart. Konkréti kura vai kuras NVO finansé MOSP projektu “Mums riip!”?

Ja pajolins ar NVO ir domajis, piem&ram, “Sabiedribas integracijas fondu” (SIF), tad ta ir vina kartgja
iedoma un nespé€ja uztvert realitati. Proti, SIF nav NVO un pats neko nefinans€. SIF ir atvasinata publisko
tiesibu juridiska persona, butiba — valsts institiicija, kura izveidota saskana ar “Sabiedribas integracijas fonda
likumu”, un kura ka starpnieks isteno valsts budzeta, Eiropas Savienibas politiku instrumentu un arvalstu
finansu palidzibas finansétas programmas.

Vai tad MOSP pirms projekta iesniegSanas nemaz nepaintereséjas kam to iesniedz?

Ieprieks minétais attiecas arT uz MOSP projektu “Mums riip!”, kas tiek finansé€ts atbilstosi arvalstu —
Islandes, LihtensSteinas un Norvégijas finan$u palidzibas finansétam programmam. Vai ar $im valstim
pajolins domaja NVO? Nav saprotams — tad ka $is murgojums klapé kopa ar vina “uzkrato pieredzi”
starptautisku projektu rakstiSana — “(..) esmu uzrakstijis 3 Eiropas projektus (..)” (CL (11.11.2014.)?

Otrkart. Konkréti kadas “lien augsa visvisadas problémas”? Vai paSam bija problémas tas minét
konkréeti? Kaut vai vienu?

4. “Varu ari visiem atklati paskaidrot, kapéc nekautréjoties vérsos pret LMA savos tekstos:
Neticu, ka Sie un citi Zvaigznes teksti ir tapusi bez Birkova kunga lidzdalibas un ietekmes. (..).” (CL,
11.11.2014.).

Viena no visbutiskakajam atSkirtbam starp ambiciju parpilno un lielummanijas un mazvertibas
kompleksa makto Ventmalas pajolinu un Zvaigzni ir tada, ka Zvaigzne labi parzina makSkeré€Sanas un
zvejniecibas lietu attistibas vesturi, ka ar1 to laiku un miisdienu normativo aktu bazi un dokumentétus faktus,
visa taja budams nesalidzinami kompetentaks un eruditaks neka MOSP valde kopa.

Savukart, ka to uzskatami apliecina pajolina murgojumi, nekas no iepriek§ min€ta vinu neinterese,
Skiet nesvarigs, nav vajadzigs un, logiski, 1idz ar to nav zinams. Tap&c vinam nesaprast, ka Zvaigzne tekstus
raksta pats, un vinpam nav nekadas vajadzibas péc Birkova kunga lidzdalibas, un Birkova kungam nav
nekadas vajadzibas Zvaigzni ietekmét. Un tapec nav neka divaina, ka pajolins, redz — netic...

Bez tam, Zvaigzne pietickami labi zina dokument€tus faktus saisttba ar LMA darbibu gandriz
Cetrpadsmit gadu garuma. Ipasi jauzsver — dokument&tus faktus. Ar tas Pajolipu nav interesgjis principiali,
ta vieta apmierinoties ar lidzdarbonu ausis sacukstéto “patiesibu”...

5. “Taja pat laika sabiedribas lidzdaliba resursu sargasana péc LMA sadaliSands ir sarukusi. Sabiedrisko
inspektoru kustiba nav iedzivojusies masveidigi.” (CL, 11.11.2014.).

Pirmkart. LMA nesadalijas. No tas tika izslégti atseviski cilveki, kuri pec tam dazadas kombinacijas
paradijas MOSP biedru listg.

Neliela improvizacija par sadaliSanos. Nez, vai izmantojot pajolina murgojumu par LMA sadalisanos
ta varétu vai nevarétu teikt — “Péc MOSP sadalisanas (MRK izstasanas) tas 1Q limenis noslidéja lidz
nullei.”?

Otrkart. Pag, bet tad jau sanak, ka LMA tomer nav milzis uz mala kajam, ja jau tas “sadaliSanas” var€ja
tik “katastrofali” ietekmet “sabiedribas lidzdalibu resursu sargasana’?...

Treskart. “Sabiedrisko inspektoru kustiba nav iedzivojusies masveidigi.” —un arl neiedzivosies, jo
savas specifikas dél $1 kustiba masveidiga nemaz nevar biit, un savulaik tada ar1 netika ieceréta (tas iz
pajolinam nezinamas zivsaimniecibas nozares politikas arlietu vestures).


http://www.sif.lv/index.php?option=com_content&view=section&id=13&Itemid=127&lang=lv

Ceturtkart (tas gan nav saistits ar LMA vardu): “(..) es pastavigi par to [makSkeréSanas noteikumu
ieverosanas kontroli] stastu, ka vienkarsie makskernieki spéj veikt visus Sos pasakumus. Atrodiet manis
teiktu pretéjo jebkur.” (CL, 13.11.2014.). Pajolin, tepat vien ir — pirms divam dienam CL (11.11.2014.) —
“Sabiedrisko inspektoru kustiba nav iedzivojusies masveidigi.”

Piektkart (arT tas nav saistits ar LMA vardu): “Nav jabiit ne zvejnieku aizstavim, ne alkoholikim, lai to
[pajolina CL samurgoto] pamanitu.” (CL, 11.11.2014.). Vai tieSam nav jabiit alkoholikim?...

Bet ir arT kas tads, ko citadi ka par idiotismu saukt nav iesp&jams.

“Padome un divu gadu dikstave MN jautajuma ir jisu [MRK] aktivitasu sekas. Tiesa sabotaza.” (V.S.O.P.,
CL, 11.11.2014.);

“Sizofréniska MRK dubultmorale.” (V.S.O.P,, CL, 11.11.2014.);

“MRK darbibas rezultas ir 2 gadi dikstaves MN veidoSana, 2 gadi nevajadzigu kasku, 2 gadi bremzétas
attistibas. Ta ir MRK valdes atbildiba (..)” (V.S.O.P., CL, 26.11.2014.);

“Ari LM revizija 2 gadus gaidija, jo MRK valdes loceklis cina ar slikto MOSP kopa ar LMA darbus blokéja
darbu (..)” (V.S.0.P, CL, 26.11.2014.).

Un talak.
“Vienigais, ko esmu palidzéjis novérst vai vismaz piebremzét, ir juridiski nenormali sarezgitais Birkova
kunga izstradatais makskerésanas noteikumu uzmetums. (..).”" (Akmens_Viesis, CL, 13.11.2014.);

“MOSP valde uzskata par nepieciesamu atgadinat visam iesaistitajam pusém, ka ministrijas limeni ir
pienemts lemums dibinat padomi, kura pienems lemumus jiras piekrastes un iekséjo iidenu sakara. MOSP
aicina pagaidit _ar visiem grozijumiem lidz $is padome likteni Saeima izlems un svarigus darbus, ka

pieméram - makSkeréSanas noteikumu grozijumus - veikt jaund kvalitate. Ludzam atbaidigds institiicijas

’

neuzsakt kadu sasteigtu un nepamatotu grozijumu skatisanu lidz minétas padomes izveidoSanai.’

Ta pirms nepilniem 2 gadiem e-pasta Zemkopibas ministrijas Zivsaimniecibas departamentam un
citiem adresatiem rakstija MOSP vadonis. E-pasta nosiitiSanas datums — 01.08.2013.

Klau, Ventmalas pajolin&Balodi pelékais, tadkurS, piekopjot dubultmorali, isteniba 2 gadus
nodarbojas ar sabotdzu, blokésanu, bremzésanu u.tml.? Tad kurS péc visa ta patiesi ir Sizofrénikis?

Un ta bez gala un malas. Murgi un meli viens aiz otra...

MakSkernieku nauda un zvejnieku nauda.

Japiemin vél kadu murgojumu, kura LMA arl nav pieminéta, bet kas pajolina anafalbétisma un
diletantisma d&l kaut kadu makskernieku tautas dalu varda tiesa nozimé mulko un dezinformé, jau nez kuro
reizi apliecinot vina absoltitu nesp&ju orient&ties normativajos aktos — “"makskernieku nauda" atrodas valsts
zivju fonda. Savukart, novada liment aktivitatém [kadam?] pieejamd nauda patiesiba ir "zvejnieku nauda”
no licencem.” (CL, 12.11.2014.).

Pirmkart. Zvejnieki nemaksa par licencem, bet par iznomatajam zvejas tiesibam un zvejas riku limita
iekrastes fidenos (aiz piekrastes Gideniem ir mazliet savadak), ko nosaka attiecigie
normativie akti. Kadi? Lai to noskaidrotu pajolinam vajadz&tu parakaties www.likumi.lv., jeb, ka MOSP
vadonis médz teviski lielmanigi pamacit nejégas (protams, arpus MOSP) — izpéti ari Sito!

Otrkart. Valsts kaseé ir konkréti pamatbudzeta iep€mumu konti, kuri atbilst konkrétiem Zivju fonda

vienibam iek§€jos un

veidoSanas ienémumu veidiem (avotiem), citu starpa ta ir ar1 “makSkernieku nauda” un “zvejnieku nauda”
(jarakajas turpat).

Treskart. “Makskernieku nauda” caur Valsts kasi nonak tikai Zivju fonda, jo makskeréSanas tiesibas
iznoma valsts. Savadak ir ar “zvejnieku naudu”, jo normativajos aktos noteiktaja kartiba valstij piederoso
zvejas tiesibu izmantoSanu organiz€ pasvaldibas, kuru riciba no ienémumiem par iznomatajam zvejas
tiestham un zvejas riku limita vienibam paliek 70%, bet 30% nonak Valsts kasé Zivju fonda dotaciju
veidoSanai.

Ceturtkart. Valsts kas€ “makskernieku nauda” ienak apjoma A, bet “zvejnieku nauda” apjoma B, kuras
péc tam kopa ar citiem vispargjiem ienémumiem dotaciju veida A'un B' apjoma nonak Zivju fonda, jo dala
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no “maksSkernieku naudas” un “zvejnieku naudas” paliek valsts pamatbudzeta. Talak Zivju fonds pieskirto
(sanemto) dotaciju apjomu izmanto konkrétu pasakumu atbalstiSanai atbilstoSi fonda nolikumam ( jarakdajas

turpat), uz kuru 1stenosSanu var pretend€t visas paSvaldibas, tai skaita ar1 Ventspils novads.

Tas nozimég, ka pajolina novada limena aktivitatém ir pieejama ne tikai novada 1ciba esosa “zvejnieku
nauda”, bet ar “makskernieku nauda”, kas atrodas valsts zivju fonda.

Vel ir ari citas pieejamas naudas, bet pajolinam to aptvert biis par sarezgitu.

Sikak par novada (pasvaldibu) limena aktivitasu istenibu var izlasit raksta “Latvijas zivsaimniecibas
politikas arlietas, jeb kur lai dabii atbildibas kapacitati?...” sadala “Lidzek]u , izmeSana véja”...”

Taja min&tais gan neattiecas uz visam pasvaldibam, jo Sur un tur domaSanas un dariSanas zina ir ari
zalas oazites, un kuras nevaid, ka novada limeni aktivitatem pieejamd nauda patiesibd ir "zvejnieku nauda.

Kas ir kas?...

Cilvéka IQ (intelekta koeficients) limena noteikSanas metodologijas struktiras un psihologiskas
izp&tes (testéSanas) sarezgitibas pakapes, kuras pasaulé pielieto cilvéku intelekta pétniecibas iestades,
atkariba no izvirzita mérka médz biit dazadas — plaSakas, vienkarSakas, strukturéti komplicétakas u.tml.
Misu gadijuma pilnigi pietiek ar zemak minéto, lai giitu pietieckamu priekSstatu par kas [isteniba] ir kas...

Speéju izpausme (novert€juma skala no 0 Iidz 10): spéja uztvert un pienemt realitati — 0, spéja pienemt sev
netikamus faktus — 0; spéja izprast tekstos rakstitu atsevisku vardu vai to savienojumu jégu un saturu biitibu
— 2; spéja pamatot savu viedokli — 1, spéja pamatoti oponét atskirigu viedok[u vai pretéju uzskatu paudéjiem
— 0, spéja orientéties savas intereSu jomas normativajos aktos — 2; spéja orientéties savas interesu jomas
normativo aktu sakaribas ar citu jomu normativajiem aktiem — 0; spéja orientéties likumdosanas procesos —
1; spéja analizéet un izvértet savu ricibu — 0, spéja biit paskritiskam — 0.

Noslieces (novert€§juma skala no 0 lidz 10): nosliece uz refleksiju realitates pielagosanai pasraditam
iedomam — 10, nosliece uz sev netikamu faktu noliegSanu — 9; nosliece uz faktu sagroziSanu un melosanu —
10, nosliece uz dubultmorali — 10, nosliece uz publisku varu — 10, nosliece uz konjunktiirismu — 10; nosliece
uz citu cilvéku darba un sasniegumu noliegsanu — 9; nosliece uz intelektualo plagiatismu — 8, nosliece uz
passlavinasanu — 10.

Intere$u izpausmes (noveért€juma skala no 0 Iidz 10): interese izzinat savas interesu jomas veésturi un apgiit
tds pieredzi — 1, interese izzinat savas interesu jomas normativo aktu un planosanas dokumentu sakaribas ar
citu jomu normativajiem aktiem un planosanas dokumentiem — 0, interese izzindt savas interesu jomas
vesturi, normativos aktus, planosanas un citus dokumentus savas kompetences un erudicijas palielindasanai
un paplasinasanai — 0;

Citas izpausmes (noveértejuma skala no 0 [idz 10): ambiciozitates izpausme — 10; lielummanijas izpausme —
10; mazvertibas kompleksa izpausme — 10, liderisma izpausme — 10.

Izlasot iepriek$ min€to, katram cilvékam radisies pietickams priekSstats par personu X vinu personigi
pat nepazistot, kaut vai iedomajoties vien. Bet, ja persona (vai personas) ir pazistama personigi, vai vinas
vards un darbiba ir vairak vai mazak zinama publiski, tad priekSstats iegiis konkrétu iemiesojumu. Protams,
otraja gadijuma novértejumam var piekrist, piekrist dal€ji, nepiekrist vai par to vienkarsi pasmiknat.

PasSsaprotami, ka pavisam savadak uz $adu novertejumu atbilstoSi savai nosliecei uz refleksiju
realitates pieldgosanai pasraditam iedomam reagés varda nosauktas personas, saucot to par pret vipam
veérstu sazverestibu, apmelosanu, aprunasanu, nokengasanu vai tamlidzigi.

Tai pasa laika radita psihologiska diskomforta dél pilniba aizmirstot par... savu IQ Iimeni apliecino§am
konkrétam faktiskam izpausmém publiskaja telpa (un ne tikai), atbilsto$i kuram $ads noveért€jums radies.
Iesp&jams, ka nereagges vispar.

Gan viena, gan otra gadijuma tas neko nemainis, jo IQ limena realitate ir tada, kada ta ir...

Proti, runa ir par Ventmalas pajolinu un Balodi peleko, kuru 1Q izpausmes ir Iidzigas, loti lidzigas vai
atseviskos gadijumos pat vienadas. Gluzi ka Bobc¢inska un Dobcinska teliem Gogola luga ,,Revidents”
(cerams to var atrast pajolina darba vieta Ventspils biblioteka, ja ne, tad Nacionalaja biblioteéka noteikti). Ja



jau par dramaturgiju, tad ,sarezgito darbu”, ,rtpju” un ,kalpoSanas” starplaikos pajolinam ne tikai ka
literatam ieteicams pie reizes izlasit Moljéra ,,Jedomu slimnieku”, ,,Pilsoni muizniekos” un ,, Tartifu”.

Protams, BalozZa peléka un Ventmalas pajolina savdabibai varétu nepieveérst nekadu uzmanibu, jo, galu
gala — ta ir vinu pasu un MOSP ieks€ja padariSana. Pat nenemot véra augstak minéto faktu, ka vini abi ar1
individuali pretend€ja un turpina pretendSt uz Latvija registréto un makskerésanas joma iesaistito
organizaciju darbibas koordindciju, to interesu vienotu parstavibu un kopigu interesu istenoSanu valsti.

Ja vien §is abas personas, kuru IQ Itmenis ir tads, kads nu tas ir, nebiitu nokJuvusas Padomé. Un tas jau
ir pavisam kas cits, neka darboSanas pasiedomata padomeé...

Starp citu, ka abu mospiesu nokltiSana Padomeé notika?

Vispirms skaidribai. Ar bérniskiga kreisuma slimibu demokratija neslimojosas valstis pastav divi NVO
pieteikSanas modeli (iesp€jas) lidzdalibai kada padomé — vai nu uz to piesakas tikai jumta biedriba, un tas
biedri (biedribas) atseviski nepiesakas, vai nu jumta biedriba nepiesakas, un tas biedri (biedribas), kuri to
vélas, piesakas atseviski.

Misu Padomes (made in Latvia) sakara bija treSais pieteik§anas modelis... bez jebkadiem vai nu — uz
Padomi drikst&ja pieteikties gan jumta biedriba, gan art tas biedri (biedribas) atseviski.

Tadgjadi uz makskerésanas interesu grupu 9 MOSP esosas biedribas pieteicas atseviski, bet pargjas
zem MOSP karoga pieteicas monoliti.

Lidz ar to parstaviba makskerésanas interesu grupda izveidojas $ada: MOSP + 9 atseviskas biedribas iz
MOSP + 2 biedribas arpus MOSP (Saldus makskernieku klubs un LMSF) ar attiecigu balsu sadalijumu:
MOSP - faktiski 10 balsis, Saldus makSkernieku klubam — 1 balss, LMSF — 1 balss. Passaprotami, ka Sada
balsu sadalfjumu rezultata abu mospiesu noklisana Padomé bija garantéta.

Biitiba tas pats notika ar1 éidenu resursu apsaimniekoSanas un aizsardzibas interesu grupa, uz kuru no
MOSP esosajam biedribam 7 pieteicas atseviski (arT uz So interesu grupu kopuma pieteicas 12 biedribas).
Amizanti, ka pati MOSP uz So grupu nepieteicas (bet ka tad ar visas malas sadiidotajam MOSP riapém par
Latvijas iidenu nakotni?)...

Protams, abos gadijumos nevienam neko parmest nevar, jo $adu jumta biedribu pieteiksanas —
sadalisands modeli pielava Padomes nolikums. Skaidribas labad — LMA ta izstrade nepiedalijas, jo Padomes
izveidi un savu lidzdalibu taja uzskatija par nelietderigu. Japiebilst, ka tas ir vienigais vismaz LMA zinamais
gadijums, kad kadas padomes nolikums vispar kaut ko tadu pielauj. Izcils “demokratiskuma’ un vienlidzibas
paraugs.

Biitu mulkigi domat, ka 9 MOSP esoso biedribu startéSanu atseviski no MOSP ir kaut kada neuzticibas
izteikSana MOSP. Un tomér... grozi ka gribi, bet atseviski no MOSP uz Padomes interesu grupam
start€jusas biedribas konkrétaja gadijuma nav uzskatamas par MOSP biedriem.

Tas tieSa veida izriet no Zemkopibas ministrijas aicindgjuma par pieteikSanos uz Padomes interesu
grupam rakstita: “(..) Ja dalibai intereSu grupa piesakas biedriba, kas apvieno citas biedribas, nobinajumus
vai profesiondlas organizdcijas, papildus iesniegumd ieklauj ari tas parstaveto biedru sarakstu (..).”. Lidz ar
to makskerésanas interesu grupas sakara MOSP savu biedru saraksta drikst noradit tikai tas biedribas, kuras
uz min&to grupu zem MOSP karoga start&ja monoliti.

Kaut gan... kada tam nozime? Galvenais, ka viss notiek! un sapni beidzot sak piepildities!

Tikai kads mazs “stkumins”... nez, vai augstak mingtajam ir kads sakars ar MOSP prestizu, reputaciju,
telu u.tml.? Vismaz pasas biedribu un to individualo biedru skatijuma? Atvainojiet par mulkigo jautajumu.
Konjunktiira paliek konjunktra.

Ar1 Zemkopibas ministrija var biit apmierinata ar makskernieku biedribu “patiesi daudzveidigo”

parstavibu makskerésanas interesSu grupdaun iidenu resursu apsaimniekoSanas un aizsardzibas jomas
interesu grupd. Nu, vai nav malaci?

Atvaino, lasitaj, emocionala savijnojuma d€l aizmirsas pastastit par kaut ko negaiditu un “dramatisku”,
kas notika makskerésanas interesu grupas parstavja Padomé velésanu procesa laika.



Vispirms pajolins CL (14.11.2014.) — “(..) domdju, ka esmu labs kandidats padomei (..)”, “(..) Ko
man vajag, lai normali straddtu padomé? Laba jurista palidzibu tas dazas reizes gada, kad padome
sapulcésies. (..).” (vai tieSam iznemot /abu juristu neko citu nevajag?...).

Péc dazam dienam (26.11.2014.) — “Es pieméram, padomé nebuisu - atteicos, jo nevaru izbraukat, tas
nebits "4 reizes gada", turklat elektroniska lidzdarbosanas tapat buis iespéjama, prieks ta nevajag biit
padomé ieksa, sapratu vakar, ka man pietiks ar pieteiksanos interesu grupa.”

Tad (jau p€c v€léSanam) vins “sadisojas” un makSkernieku tautai pavestija “baiso patiesibu par
intrigdm véleéSanu aizkuliseés” — “Es e-pastd atteicos, to nenéma véra un mani iebalsoja, man klat neesot. Un
péc tam pierundja tomeér palikt, lai nemainitu zirgus uz parceltuves. Es piekritu - cik varésu, tik vilksu. Kad
nevaréesu - pateiksu.” (CL, 04. 12.2014.).

Ka tadintrigosanas notika? “lzanaliz€jot” vestljuma teksta saturu var secinat — vispirms vin$
elektroniski atteicas... intriganti to nepéma vera, un...iebalsoja vinu [Padom@] paSam klat neesot... tad
notika kaut kas “baiss” —un péc tam (jau péc “vardarbigas” iebalsoSanas!) vigu Vel... pierunaja tomer
palikt... tad, ka var nojaust (jo teksts Saja vieta par zirgiem uz parceltuves ir Sifréts), intriganti vinam pat
“piedraudg€ja”, ka nekadu zirgosanos nepacietis... un tad notika “visbaisakais”... pec “pardzivota” pajolins...
“salliza” un... Es piekritu. Intriganti savu bija panakusi.

Arprac, kadas tik “mocibas” cilveks nav gatavs uznemties Latvijas makSkernieku varda un interesés...

Bet... arlintrigantus var saprast — ko tikai neizdarisi, lai hobija nakotnes labad nepazaud&tu
“kompetentu, eruditu” un visadi citadi “vertigu kadru”...

Ja nopietni — kas to lai zina, kas isteniba notika pajolina galva, jo nevaru izbraukat ir berniskiga
grazosanas, un par to, ka tas nebis [tikai] "4 reizes gada" bija labi zinams jau ieprieks.

Varbiit straddajot ar Padomes nolikuma tekstu vins peksni uzdiiras uz vardiem, ka “Padomei ir tiesibas
uzdot attiecigajai interesu grupai sagatavot vienotu viedokli vai priekslikumus par konkrétu jautajumu to
izskatiSanai padomes séde’”?

Un §1 realitate ir tiesi tada un ne savadaka, jo vienotu viedoklu vai priekslikumu sagatavosana neietilpst
Padomes funkcijas un uzdevumos, un savas sédes ta tikai izskatis ko interesu grupas to vaditaju vadiba biis
sastradajusas, ka ar1 pienems vai nepienems lémumu ieteikt vai neieteikt Zemkopibas ministrijai vienotu
viedokli vai priekslikumus nemt vai nenemt galva. Bez tam, Siem viedokliem vai priekslikumiem bis jabut
publiski pieejamiem ministrijas interneta vietné...

Varbiit pajolinam peksni pieleca, ka vienotu viedoklu vai priekslikumu sagatavoSana un murgojumu
rakstiSana publiskaja telpa nav viens un tas pats, un $aja gadijuma pat labs jurists nebus glabgjs?

Starp citu, laba jurista mekl&jumos Ventmalas pajolins CL (14.11.) bija ievietojis pat darba
piedavajumu — “Nozime ir profesionalismam un kaut nelielai pieredzei makskeresand. Veélams ne no MOSP,
jo cilveki tapat ir pietiekami noslogoti, neitralitate Saja zipa bitu pat labaka. Nav nozimes viedoklim
par/pret LM, zvejniecibu vai citos jautdjumos, manuprat, labs jurists ir labs jurists. Praksé tas varétu
nozimeét - esosas likumdosanas izmainu piedavajumos pakomentét iespéjamos "akus" un viedoklu sadures.
Ja kads velas izmeginat, lidzu PM. Protams, ka Sis pienakums ir képigs un sabiedrisks (..)”. Kaut kas lidzigs
— mekléju deputata paligu...

Protams, paSa profesionalismam tacu nav nekadas nozimes...

Tapat, ka nav nozimes Padomes nolikuma 16.punkta minétajam — “Biedribas, nodibindjumi un
profesionalas organizdacijas, kuru darbiba saskana ar to statiitiem (nolikumu) ir saistita ar attiecigo zivju
resursu izmantosanas vai udenu resursu apsaimniekoSanas un aizsardzibas jomu (..)” un 18.punkta
mingtajam — “Ja pieteikuma iesniedzéjs atbilst 5o noteikumu 16. punkta minétajiem kritérijiem...”.

Proti, cik ir tadas uz attiecigajam intereSu grupam pieteiktas biedribas, kuru stattti ir patiesi saskanigi
ar minétajiem Padomes nolikuma punktiem?

Var art savadak — vai uz attiecigajam intereSu grupam pieteikto biedribu statiitos minéta darbiba ir vai
nay_atbilstosa Ministru kabineta noteikumos Nr.592 “Latvijas iekS$€jo un jiiras piekrastes Gidenu resursu
ilgtsp&jigas izmantoSanas un parvaldibas konsultativas padomes nolikums” noteiktajam prasibam?


http://likumi.lv/doc.php?id=269506#p16

Kas visa pieteiksands — nokliisanas Padomé notikuma bija visamizantakais?

Noteikti faktologisks jaunatklajums — izradas, ka MOSP ka idejiski un praktiski monolits veidojums
konkréta situacija savu ambiciju piepildiSanas labad un konjunktiiras apsvérumu del spgj ari... sa-dalities.
Gluzi ka viensiinas organisms, kas dalas arT lai... vairotos.

Vai MOSP daliSanas un vairoSanas procesam (MOSP vadonis — “MOSP ir apvienojis 19 biedribas,
driz bus vel (..)”, CL, 11.11.2014.) buis kads sakars ar kolektiva un individuala IQ [imena kaut vai minimalu
palielinasanos, to radis laiks...

Zinot kas [isteniba)] ir kas, ko, kd un kapéec — ceribu nekadu. Pat nemot véra, ka driz biis vel...

“Arkartigi sarezgita valoda”...
Par kadu valodu ir runa? Skaidribai divi citati:
“Vienigais, ko esmu palidzéjis novérst vai vismaz piebremzet, ir juridiski nenormali sarezgitais Birkova

kunga izstradatais makskeréesanas noteikumu uzmetums.” (CL, Akmens Viesis13.11.2014.),
“(..) Sobrid noteikumu ir patiesi par daudz, tie ir izveidoti tikai specialistiem saprotamd valoda un mums
Skiet nepienemami, ka tie jameklé pa visam iespéjamam vietam (..).” (mosp.lv, 20.05.2014.).

Sada vai lidziga gausanas un vaimanasana abu MOSP darbonu izpildfjuma CL un citur ir paradijusies

ik pa laikam.

Tatad — runa ir par juridisko valodu, kura abos darbonos izraisa gandriz vai alergisku reakciju. Ko nu?
Bet saskare ar So valodu inferesu grupu un Padomes ietvaros notiks neizb&gami un nepartraukti. Tas tacu
neparprotami noradits Padomes nolikuma.

Piem&ram - sagatavot normativo aktu projektus un zivsaimniecibas nozares attistibas planosanas
dokumentu projektus, kas skar Latvijas iekséjo un jiiras piekrastes iidenu resursu ilgtspéjigu izmantosanu un
parvaldibu; sniegt priekSlikumus un viedokli Zemkopibas ministrijai un citu nozaru ministrijam par Eiropas

Savienibas un nacionalajiem attistibas planoSanas dokumentiem, ka ari normativajiem aktiem.
Vel trakak — piedalities Eiropas Savienibas attistibas planoSanas dokumentu un normativo aktu

projektu izstrade, kas skar Latvijas iekSéjo un jiras piekrastes idenu resursu ilgtspejigu izmantoSanu un

parvaldibu.
Kas sagatavos, sniegs, izstradas, pamatos, piedalisies, pieradis, parliecinds u.tml.? Ka minéts augstak

— interesu grupas savu vaditaju un parstavju Padome vadiba.

Tas ir normali, ka jebkurs cilveks, kas ikdiena nav saistits ar juridisko valodu, saskaroties ar to izjutis
ieks€ju diskomfortu. Kurs vairak, kur§ mazak. Gluzi vienkarsi tapéc, ka ta krasi atSkiras no ikdiena lietotas
sarunvalodas, pierastas dailliteratiiras valodas u.tml., jo — juridiska valoda ir valoda, kura gandriz katrs vards
konstateé kadu juridisku faktu un izsaka faktu savstarpgjas sakaribas, atspogulojot likuma speku un
likumdevgja gribu.

Visbiezak diskomfortu saskaré ar juridisko valodu rada divi momenti — tas, ka Sai valodai nav
sarunvaloda un dailliteratiira ierasta emocionala noslogojuma, otrs — juridisko faktu savstarpgjo sakaribu un
mijiedarbibu uztveres griitibas.

Tapéc ir saprotams, ka Ventmalas pajolinam — dzejniekam saskare ar juridisko valodu rada sevisku
diskomfortu, jo dzeja ir pavisam cita valodas forma. Lidzigi ir ar Balodi peléko, kas sava ,,dailradé” gan ir
aprobezojoies tikai ar diidoSanu CL, biezi to paspilgtinot ar atklatu meloSanu, citu biedribu un to atsevisku
biedru, ka ar1 citu personu (makskernieku vienkarso) goda un cienas aizskarSanu, lamu vardiem un rupjibam.
Acimredzot tapéc, ka pat sarunvalodas Iimeni savu domu citadi nav sp€jigs izteikt.

Vai iepriek§ minéta sakara nav anekdotiski paradoksals $ads BaloZa peléka draudzigais aicindjums
(,,svariguma” dg] originala CL rakstits ar lielajiem burtiem) — ,, Aicinu visus padomat par savu komentaru
atbilstibu étikas normam.” (CL, 27.11.2014.). Ar1 sevi?... Ar1 Ventmalas pajolinu?...

Nepagaja ne paris dienas ka... vaks paSa ,.tikas” un ,iek$gjas kultiiras” miskastei atkal vala.
Interesanti, ka damas un kungi, pieméram, iz Padomes vai MOSP sadarbibas partneru listes reagétu, ja
dubultvadona (MOSP&Padomes makskerésanas interesu grupas vaditajs) miskastes saturu vinu prieksa
izbértu ara?...



Vai vadona izpausmju publiskaja telpa atbilstiba €tikas normam un iek$gjai kulttirai dara godu paSas
MOSP prestizam, reputacijai un t€lam, tas nu ir tas biedru zina. Kaut gan... kada tam nozime, tie tadi
»Sikumini” vien ir. Galvenais, ka jau minéts augstak, viss notiek! un sapni sak piepildities!

Protams, neviens normativais akts no juridiskas valodas viedokla nav ideals. Ne reti tiem pietrukst
konkrétibas, gramatisko konstrukciju precizitates, skaidribas, terminu un vardu izmantoSanas strikti
noteiktaja jéga u.t.t. Biezi vien juridiskas valodas sarezgitibas efektu rada ari liekvardiba, kas izriet no divu
atSkirigu valodu formu it ka sadursmes. It Tpasi tas attiecinams uz ES normativajien aktiem, kuri uz latviesu
valodu biezi tiek tulkoti mehaniski ar visam no ta izrieto§am sekam.

Ko $aja gadijuma daritu cilvéks ar pietieckami augstu IQ Iimeni? Apzinoties, ka normativie akti rakstiti
vinam neierasta specifiska valoda (juridiska valoda), un, ja vinam buitu kaut vai sadziviska veléSanas uztvert
to satura biitibu, vins tacu tos iz-lasTtu, iz-lasttu un iz-lasitu neskaitamas reizes, vai ne ta?

Diemzel nedz Balodis pelékais, nedz Ventmalas pajolins (literats) ta ar1 nav sapratusi, ka pa-lasit, lasit
vai iz-lasit ir atSkirigas darbibas faktiski da jebkura rakstita teksta satura uztverei.

Japiebilst, ka zivsaimnniecibas nozares normativie akti, kuru saturu ir gatavojis Zivsaimniecibas
departaments, no juridiskas valodas viedokla un lidz ar to arT no uztveres viedokla ir ievérojami sarezgitaki
par dabas un vides aizsardzibas normativajiem aktiem, kurus gatavojusi Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas attiecigie departamenti. Ar1 tapéc, ka zivsaimnniecibas nozares normativajos aktos bez
liekvardibas vél pastav daudzu terminu definiciju iztrilkums, ka koprezultata daudzi to panti, dalas, punkti
vai apakSpunkti tiek uztverti divdomigi, lasitaja uztveri it ka sadalot divas vai vairakas dalas.

Daudzu gadu garuma LMA uz to ir vairakkartigi rakstiski un mutiski noradijusi dazados
likumdevgjvaras un izpildvaras ltmenos, tai skaita ari pasam Zivsaimniecibas departamentam un Saeimas
Tautsaimniecibas komisijai (arT neseno grozijumu Zvejniecibas likuma apsprieSanas laika), un tas viedoklim
komisijas s€zu laika ir piekritis arT Saeimas Juridiskais birojs.

Neko darit — situacija ir tada, kada nu ir. Bet neviens ar varu tau nespiez, pieméram, Balodi peleko un
Ventmalas pajolinu nodarboties ar likumdoSanas lietam, kuras kaut vai bez viselementarakajam
pamatzinaSanam (ar1 juridiskas valodas sakara) nu nekadi neiztikt. Kur nu vél Padomé...

Ko darit? Risinajums biitiba tikai viens — ja nav nepiecieSamo ABC limena pamatzinasanu, tad tacu ir
iesp&ja nodarboties ar pasizglitoSanos. Bet... ta nu ir gauzam nepopulara padariSana, jo prasa laiku, laiku un
velreiz laiku. Nesalidzinami lielaku ka murgojumu saceréSana CL.

Nav saprotams — ja augstak minéta sakara MOSP savu kolektivo un atsevisku tas valdes loceklu
mazspéju ir atzinusi publiski (noteikumu ir patiesi par daudz, tie ir izveidoti tikai specialistiem saprotamd
valoda un mums [MOSP] Skiet nepienemami, ka tie jameklé pa visam iespéjamam vietam), tad kapéc

projekta ,,Mums riip!” ietvaros lidz Sim v&l nav organizéts kaut vai viens seminars, piem&ram, ar $adu
virsrakstu — ,,Stiprinat MOSP valdes sp&ju orientéties normativajos aktos, veicinot izpratni par to saturu

organizacijas lidzdalibas ricibpolitikas veidoSanas un [émumu pienemsanas procesos nodrosinasanai”?

Vieta seminaram ar1 ta ka biitu — “Paslaik stradaju Ventspils bibliotekd, macibu klasi var sarunat (..)”
(CL, Akmens_Viesis, 12.11.2014.).

Tam nenoliedzami biitu daudz lielaka praktiska jéga un sakars ar pasas MOSP definéto projekta
darbibas programmas mérki — ,,stiprinat Makskernieku organizaciju sadarbibas padomes un to biedru
institucionalo un cilvékresursu kapacitati, nodrosinot regularu un uz ilgterminu balstitu organizacijas
lidzdalibu ricibpolitikas veidosanas un lemumu pienemsanas procesos.” neka citiem lidz Sim istenotajiem
projekta pasakumiem kopa...

Pécvelesanu atraugas...

P&c Padomes izveides un intereSu grupu vaditaju un parstavju Padome ievéléSanas abiem mospieSiem
iestdjas pamatiga eiforija ar attiecigam izpausmém. Augstak jau mingjam dazus Ventmalas pajolina un
Baloza peléka murgojumus un idiotismus, bet zemak mingtais jau ir idiotisma kalngals.

MOSP majas lapa 27.11.2014. tas valdes priekSseédetajs Martin§ Balodis, nu ar1 Padomes
makskerésanas interesu grupas vaditajs, un valdes loceklis Andris Grinbergs, nu ari tas paSas grupas



parstavis Padomg, ievietoja rakstu — pazinojumu ar $adu virsrakstu — “MakSkernieki darbam ministrija ir
ieveleti”.

Klau, kungi, kur makskernieki ievéléti — ministrija? Vai pie Zemkopibas ministrijas izveidotas
Padomes sastava? Klau, vai ministrijas vispar kadu ievel vai pienem darba? Vai “ministrija ievélétie”
makskernieki klis par Zemkopibas ministrijas ierédpiem un amatpersonam? Vai par darbu “ministrija
ievéletie” makskernieki sanems atalgojumu? Kungi, vai jis maz sajédzat ko gvelzat?

Ta jau ir, ka varas un slavas kare cilvékam laupa veselo sapratu. Ja tads vispar ir...

Talak — “Latvijas iekséjo un jiiras piekrastes iidenu resursu ilgtspéjigas izmantoSanas un parvaldibas
konsultativas padomes makskerésanas interesu grupa ir vienbalsigi ieveléjusi divus parstavjus. Tos
parstavjus, kurus valdes sédé vienbalsigi bija nolémusi virzit MOSP valde. Lidz ar to MOSP ir uznémusies
atbildibu darboties Latvijas makSkernieku varda un intereseés tik kompetenti un eruditi, cik MOSP biedri un

valde spés nodrosSinat.”

Lai art cik noZ€lojami zems nebiitu abu Padomé ieveléfo mospieSu 1Q limenitis, tomér tas nevar bt
par “attaisnojoSu” iemeslu nejégSanai, ka neviena biedriba Latvija, kura ir saistita ar makSkeréSanas jomu,
nav MOSP nedz pilnvarojusi, nedz deleg&jusi to/tas kaut kur parstavét vai darboties to varda, iznemot MOSP
sastava un tagad arT Padomes makskerésanas intereSu grupa esosas biedribas (kuras gandriz 100% ir MOSP
biedru listg).

Klau, vai arT ar §1s ABC patiesibas uztveri joprojam ir hroniskas problémas... trts gadu garuma?

Protams, arT Sajas biedribas ir Latvijas makskernieki, tomér nav jabiit Tpasi eruditam lai saprastu, ka
minétajam MOSP pazinojumam ir vistieSaka saikne ar tas statiitos definéta merka butibu — iegiit publisku
varu makskeréSanas joma. Un ne savadak. Te verts pieminét MOSP vadona anekdotisko priekslikumu no
Padomes nosaukuma svitrot vardu “konsultativa”...

Bez tam — MOSP nav nekadas tiesibas (arT ne moralas) savu atbildibu, darbojoties Padomg, saistit ar

Latvijas makskernieku vardu, jo neviena biedriba Latvija, kurai ir kads sakars ar makSkeréSanas jomu, nav
pra51]u51, lugusi, pleruna]u51, piespiedusi, 1es1:_>ald0]u51= apvard01u31 vai noburu51 MOSP darboties Padomeé to

Tapeéc, kungi, realitate it tada, ka darbojoties Padomé MOSP pirmkart ir uznémusies atbildibu pati
sava prieksa, t.i., visu savu biedru prieksa bez iznémuma, nevis Latvijas makSkernieku varda. Un tas nu ir
kardinali atSkirigas lietas. Tikpat atsSkirigas ka darboSanas sava paSiedomataja padome vai valsts institticijas,

1., pie Zemkopibas ministrijas oficiali izveidota Padomé. Un tikpat atSkirigas ka vardiski pazipot par
atbildibas uznemsanos, bet pavisam kas cits — realitaté par kaut ko tieSam atbildet.

Ja arT §1s ABC patiesibas nepielec, tad ta nu ir paSas MOSP probléma.

MOSP pazinojuma ir ari kas anekdotisks. Proti, sanak ta — ja jau MOSP ir uznémusies atbildibu
darboties Latvijas maksSkernieku varda, tad... butiba ta ne par ko nav un nebis atbildiga, bet gan... pasi
Latvijas makskernieki, jo MOSP ir uznemusies atbildibu darboties Padomg tacu vinu varda.

Un vél anekdotiska sakara. Vai MOSP izpildijjuma kads var€tu iedomaties kaut ko Sadu —

»MOSP ir uznémusies atbildibu darboties [Padomée] Latvijas makskernieku véardé laba un interesés tik
kompetenti un eruditi, cik MOSP biedri un valde spes nodrosinat”? Wow!

al — “MOSP ir uznémusies atbildibu darboties [Padomg] Latvijas—makskerniekn—varda—wninteresés

tik kompetenti un eruditi, cik MOSP biedri un valde spés nodrosinat”? Wow!

Vai ari — “MOSP ir uznémusies atbildibu darboties [Padome€] Latvijas—meakskerniekn—varda—un

intereses tik kompetenti un eruditi, cik kompetenti un eruditi biis tas Padomeé ievélétie parstavji MOSP-biedri
un-vatde-spésnodrosingt”! Wow!

Protams, $adus ,,murgus” iedomaties nav iesp&jams, jo... tad ta vairs nebiitu MOSP, vai ne?

Bet $is nu ir dubultbadona idiotisma kronis — ,,Sobrid MOSP likuma paredzéta kartiba ir uzpémies
atbildibu parstavét visu makskernieku intereses un daris to tikmér, lidz Latvijas makskernieki likuma
paredzétaja kartiba So situaciju nemainis.” (V.S.0.P., CL, 03.12.2014.).

Kura likuma?! Kada paredzeta kartiba?! Pratin, met Sai majai lielu likum’!



Smejies vai raudi, bet katrai bezkaunibai ir sava robeza. Tapéc, lai MOSP izpildijuma cilveku
maldinasanai, jeb tas vadona ,,dailrades” slenga runajot — stulbinasanai par to, ka MOSP parstavot Latvijas
makskernieku intereses un Padomé darbosies Latvijas makskernieku varda vienreiz pieliktu punktu, LMA
02.12.2014. nositija ar Padomi saistitam valsts institiicijam, Latvijas PaSvaldibu savienibai, NVO (ar1
MOSP) un upju baseinu apgabalu konsultativajam padom&m un plasSsazinas lidzekliem adres€tu attiecigu
preses relizi, ar kuras saturu var iepazities www.dzivaisudens.lv.

Lai ar1 cik bravurigi MOSP publiskaja telpa makskernicku tautai nevestitu MOSP ir uznémusies
atbildibu, dazi tas izteicieni, pieméram, CL liecina, ka bravura itin labi jauSama nervozitate, jo... viena lieta,
ka minéts augstak, ir pazipot par atbildibas uznemsanos, bet otra — apzindties, ka atbildiba (lai vai kada), var
teikt, stajusies speka, un par kaut ko tomer biis jaatbild. Kaut vai par savu kompetenci un erudiciju...

Respektivi, lai arTt ki MOSP necenstos to noliegt, bet kaut vai iek§€ja komforta un drosibas sajiitas
labad (a ja nu kas...) tai neapSaubami biitu parocigak atbildiba ar kadu kaut nedaudz, bet toméer... padalities.
Pieméram, kau vai ar to pasu MRK.

“Kur ir MRK?” (CL, 26.11.2014.);

“MRK tacu neieradas uz interesu grupu... Tatad - distancéjieties no atbildibas.” (CL, 26.11.2014.);

“MRK ir izvéléjies miizigo opoziciju un novelt atbildibu uz citiem, kuri dara. MRK var iesaistities darba un
uzpemties atbildibu par paveikto.” (CL, 27.11.2014.);

“MRK neies uz padomi, jo turpinds slepenas gaitenu spéles, lienot pa kaktu durvim un cakaréjot pratus,
nevis atklati saliekot pie viena galda dazddas idejas kopa.” (CL, 27.11.2014.). So sacergja pajolins.

Klau, vai tieSam paSam nav godaprata tik, cik melns aiz naga un nepielec, ka péc publiskas
koket€Sanas ar “atbildigo” iesu/neiesu/iesu Padome vinam nav pat moralas tiesibas kadam citam/citiem $aja
sakara kaut ko parmest?

Starp citu, var iedomaties kadus tekstu palagus samurgotu Ventmalas pajolins un Balodis pelékais, ja
ko tadu ar iesu/neiesu/iesu izstradatu kads cits, pieméram, no MRK...

Klau, vai tieS$am paSam “Ministrijas MakSkeréSanas Nozares Politikas Departamenta Direktoram”
Balodim nepieleca ieteikt “Direktora Vietnieckam” Grinbergam uzpemties S$adas kuteligas situacijas
visparpienemtu politisku “atbildibu” — saslimt, bet galvenais — likt vinam paklusét, jeb, paSa slenga runajot —
likt aizverties?

Pie reizes profilakses labad vinu ieslédzot “Departamenta Biblioteka” un s/imosanas laika nosisanai
uzdodot... vot, kaut vai meklét normativos aktus pa visam iespéjamam vietam, vardu sakot — uzdot izpétit
visu Sito! (ja vajag, atlaujot pieslégt labu juristu iespejamo “dku” un viedoklu sadures pakomentésanai,
velams neitralu un atturibnieku) un par padarito, protams, kompetenti un eruditi sagatavot ADA (“Analitiska
Darba Atskaite”).

Un vel. “(..) izdabajot MRK viedoklim, ministrija ieklava jaunas padomes nolikuma punktu, ka
mazakuma viedoklis interesu grupda ir protokoléjams, ja mazakums uz to uzstaj.” (V.S.O.P., CL,
26.11.2014.).

Pirmkart. Kura Padomes nolikuma punkta ir minéti vardi “mazakuma viedoklis?

Otrkart. Kura Padomes nolikuma punkta ir minéti vardi “mazakuma viedoklis interesu grupa ir

protokoléjams’?
Treskart. Vai Padomes nolikuma 33.punkta tresaja teikuma i vai nav minéti $adi vardi — “Ja sédes

atseviskus protokollemumu izrakstus nosita ministrijam, valsts parvaldes vai pasvaldibu institiicijam, tajos
ieklauj ari padomes loceklu atSkirigos viedoklus. ?
Ceturtkart. Kura Padomes nolikuma punkta ir minéts, ka kadam ir tiesibas uz ko kaut ko “uzstat”?
Nav saprotams — vai dubultvadonis Padomes nolikumu vispar ir pa-lasijis? Jeb — kart€jas problémas ar

teksta satura uztveri? Varbiit armi Padomes nolikuma teksts ir rakstits parak sarezgita, un tikai specialistiem
saprotamd valoda? “Attaisnojumam” — var jau but, ka pirmsvéléSanu svarigo darbu, noslogotibas un
pecievelesanas eiforijas d€l Balodis pelékais vel nav paspgjis apjégt kur vispar nokluvis?



Piektkart. Zinataji varbiit atcer€sies vina aizukstinoSo didojumu — ,, MOSP nav probléemu atbalstit
konstruktivus piedavajumus, pat ja tie nav izstradati miisu parstaveto biedribu ietvaros.”

Vai nav anekdotiski — un tai pasa laika MRK logisko un patiesi konstruktivo priekslikumu par atskirigo
viedoklu protokoleésanu Padomes s€d€s, kas demokratiskas valstis jau izsenis ir passaprotama lieta, sauc par
[Zemkopibas] ministrijas izdabasanu MRK viedoklim?

Ja jau parizdabasanu, tad jautajums $ads — nez, kam izdabdja Zemkopibas ministrija, Padomes
nolikuma pielaujot jumta biedribu sadalisanos — “Biedriba, kas apvieno citas biedribas, nodibinajumus vai
profesiondlas organizdcijas, ar vienu balsi var parstavet taja [interesu grupdl tos biedribas biedrus, kuri
nav patstavigi pieteikusies un nav ieklauti dalibai interesu grupa.”?...

Sestkart (galvenokart). Augstak minéta Baloza peléka fraze sava mulkiba vienlaicigi labi raksturo vina
ka MOSP vadona domasanas bitibu un autoritari neiecietigo attieksmi da pret jebkuru viedokli vai ta
paud@ju, ja tas vinam nav pa spalvai, ar to vadoni acimredzami radot pasiedomatas varas bezspecibas sajiitu
un citus neirotiskus traucg€jumus. Un §ada rakstura fraze publiskaja telpa nebiit nav vieniga...

Bet viena zina vinam taisniba — “Varbiit daZiem nepatiks, ka pieminu, bet MRK visi likumigie lidzekli
ir gana labi mérka sasniegsanai. VISI. LV daudz kas nav aizliegts un ir likumigs.” (CL, 27.11.2014.).

Varbiit dubultvadonim nepatiks, ka pieminam, bet... “mierinajumam” $o realitati vin$ (un Co) var drosi
attiecinat art uz LMA.

Nez, ka bitu, ja summgjot Ventmalas pajolina&Baloza peleka murgojumus Padomes izveides sakara
vinu “dailrades” stilina cilvéku stulbinasanai, pieméram, CL apkosiasanai iemestu $adu témas kaulinu —
“MOSP sadalas! MOSP, kas likuma noteikta kartiba uznémusies atbildibu darboties Latvijas makSkernieku
varda, profesionali kalpojot vinu interesém, pat tas aplicéjiem, un nerimtigi rilpéjoties par Latvijas iidenu un
miisu hobija nakotni, MOSP aplicéju MRK un LMA slepeni piekoptas Latvijas makskernieku biedribu
diskreditésanas, aktivitasu sabotéSanas, blokesanas, savstarpéjas saridisanas un agitésanas rezultata
pametusas devinas biedribas un pieteicas uz Padomi no MOSP atseviski. Paradoksald karta - sads iznakums
ir MRK un LMA interesés! Nav Saubu, ka MRK un LMA, izmantojot VISUS likumigos lidzekjus merku
sasniegsanai, jo LV daudz kas nav aizliegts un ir likumigs, sabotés un blokés MOSP darbu ari Padomé!”.

Ai, bagati Ziemassvetki...

Kas tad butiba notika saistiba ar Padomes izveidi?

Var teikt — nekas sevisks, iznemot faktu, ka valsts kluva par vél vienu padomi “bagataka”.

Ar1 Zivsaimniecibas departaments kluva “bagataks”, jo Padomes persona beidzot ieguva kadu, kuram
vares uzdot padarit kaut vai dalu no departamenta ikdienas smaga darba (iz Padomes nolikuma — Padomes
uzdevums ir sniegt priekslikumus un viedokli Zemkopibas ministrijai).

Ari1 Latvijas makSkeréSanas vésture kluva bagataka ar 1idz §im vél nepiedzivotu unikalu gadijumu.
Proti, kada knapi tris gadus pastavosa un daudzgjada citada zina vel pamperos esosa biedriba ar murgainu
nosaukumu un statiitos defin€tu murgainu mérki publiski pasludinaja, ka pasiedomata likuma pasiedomata
paredzeta kartiba [Padome] darbosies Latvijas makskernieku varda. Tiesi ta — §1 unikala biedriba ir MOSP.

Biatiba tas ir komisks, pareizak — tragikomisks fakts. Tikpat tragikomisks ka fakts, ka Padomes
makskerésanas interesu grupas vadiba un parstavnieciba Padomé no MOSP nokluva 1steniba nekompetenti,
neeruditi, “visaugstako &tikas normu” un morali “bagati” cilvéki. VienkarSoti — absoltiti nejégas, kuru
atseviSkas izpausmes liecina jau par psithiskam novirzém.

Vai tad to nepierada tikai dazas Saja raksta pieminétas Baloza peleka& Ventmalas pajolina izpausmes
publiskaja telpa, t.i., pasu, nevis kadu citu raditi (rakstiti) fakti? Isteniba §adu faktu ir daudz daudz vairak...
Ja tos publicétu vienkopus, tad vismaz paris MOSP liktenstasta s€jumi atvérSanas svétkiem biitu gatavi.

Vieni (atbildigie), kuri Padomes izveides spéle grib&ja piedalities un uzvarét ka vai traks, beidzot uz
pasiedomatas varas pjedestala ienéma savas sapnu vietas, gribeSanu tur noklit motivéjot ar sadu “sirdi
plososu” varsmojumu — “Jaund padome ar garo nosaukumu ir izveidota ar likumu, un neviens cits atbildibu
taja neuzpemas.”. Ta CL makskernieks — dzejnieks (02.12.2014.). Biskin no nolemtibas..., biskin no
upurésanas...



Citi (bezatbildigie), kuri noléma par saviem uzskatiem un darbibai atbilstosaku izmantot visus
likumigos lidzek]us savu meérku sasniegSanai neatkarigi no Padomes, noléma spélé nepiedalities.

Vispar jau “cliciba”, ka neviens no Latvijas makskerniekiem neuzpemas atbildibu uzrikot abu
misionaru — mocekju suminasanu kaut vai ar sengaidito Ziemassvétku bombongu pasniegSanu un
apslaciSanu vismaz ar VSOP raudzes substanci. Tur jau ta lieta — ka tik “paSiem ne vella nedarit”, konkrétaja
gadijuma “uzvelot” uz MOSP nu jau pat atbildibu darboties sava — Latvijas makSkernieku varda.

Tapéc — fui! Latvijas makskerniekiem, bet vislielakais fui! — bezatbildigajiem, neitralajiem, gnidam,
meliem, pa kaktu durvim lienoSajiem, apmelojumu perindtajiem, pratu cakarétajiem, slepeno gaitenu spélu
spéletajiem, faktu sagrozitajiem, cilvéku stulbinatdjiem, intrigantiem, Sizofrénikiem, apkengatajiem, milzZiem
uz mala kdajam, vardu no konteksta izravéjiem, bloketajiem, bremzétdjiem, aplicéjiem, sabotieriem,
kurmjiem, demagogiem, nigriem penSiem, kladzinatdjiem, diskreditétdajiem, stagndtiem, populistiem,
kretiniem, taranétdjiem un visvisadiem citadiem BaloZa peleka&Ventmalas pajolina publiskaja telpa
nosauktajiem —iem.

Nemot véra MOSP vadona draudzigo aicinajumu ,,padomat par savu komentaru atbilstibu étikas
normam’”’, Baloza peléeka&Ventmalas pajolina rupjibas un lamu vardus pie —iem neminam un pagaidam
atstajam vinu “dailrades” miskastg, pataupot MOSP liktenstasta pasajam s€jumam.

Grozi ka gribi, bet pirmajiem veni, vidi, vici eiforija pamazam sak pariet, un tas vieta iestajas
atskurbums ar $adam vai Iidzigam situacijam raksturigu apjukumu, satraukumu, nervozitati vai tamlidzigam
izjutam peksni kaut uz mirkli apjégtas un Iidz Sim sev svesas realitates prieksa, jo... ta nepielidzami cukst un
cukst ausi — no pjedestala bus japarvacas uz reala darba krésliem...

Par realiem darbiem runajot — ko konkr&tu Latvijas makskernieku intereses MOSP kompetenti un
eruditi darfja, pieméram, sakara ar Zemkopibas ministrijas novembra ménesi Valsts sekretaru sanaksmé
(VSS) izsludinatajiem noteikumu projektiem saistiba ar ripnieciskas zvejas limitiem un to izmantoSanas
kartibu ieksejos uidenos un ripniecisko zveju iekséjos iidenos?

Bez abstraktas diidoSanas par virtualam “riip€m” un varsmosanas par “kalpoSanu” — konkréti ko?

Varétu vél pajautat, ko Latvijas makskernieku interesés MOSP darija, pieméram, sakara ar Kulttras
ministrijas decembra sakuma VSS izsludinato noteikumu projektu “Biedribu un nodibinajumu klasifikacijas
noteikumi”, kuri vistieS8akaja veida attiecas arT uz paSas MOSP darboSanos, bet nav jégas, jo MOSP par
Sadiem Ministru kabineta noteikumiem pirma dzirdésana.

Protams, protams, noteikumu ir patiesi par daudz, un MOSP Skiet nepienemami, ka tie jameklé pa
visam iespejamam vietam...

Lai ar1 kadas nu kuram biitu vai nebiitu izjiitas Padomes sakara, bet ir kads loti butisks
vésa prata jautajums, uz kuru pirmkart pasiem sev vajadz&tu méginat atbildét
Zivsaimniecibas departamentam un pacensties art MOSP —
kapec Latvijas makSkernieku biedribu lielakais vairakums
neizradija nekadu interesi un velmi saistities ar Padomi?...

Préecigus un fndomdm bagdtus Giemassovethus!

Ar cienu, LMA Valde.



