Latvijas zivsaimniecibas politikas arlietas, jeb
kur lai dabii atbildibas kapacitati? ...

»INo kurienes cilvekam tada paSparlieciba,
ka spoguli vins redz sevi?...”
Mihails Zvaneckis.

Godatais lasitaj!

Sis raksts batiba ir raksta ,,Latvijas zivsaimniecibas politikas naciondlds divainibas, jeb par to, kas
bij’, par to, kas biis?...” turpinajums, jo tas bija veltits tikai grozijumu veikSanas procesam ,,Zvejniecibas
likuma” (ZL) un ar to saistitiem notikumiem. Bet zivsaimniecibas politika ar to nebeidzas...

Ka zinams, ZL ir zivsaimniecibas nozares likums, kas nosaka §is nozares politiku saistiba ari ar
zivju resursu parvaldibu nacionald un starptautiska limeni, vienlaicigi nosakot ari makskeréSanas jomas
politiku. Tai paSa laika ir citas nozares, ar kuru politiku zivju resursu parvaldiba ir vairak vai mazak
saistita. Visbiitiskaka no tam ir vides aizsardzibas nozare, kas struktiras zind ir daudz plaSaka neka
zivsaimniecibas nozare, tapéc tai ir art daudz vairak normativo aktu neka zivsaimniecibas nozarei.

Ir vairakas vides aizsardzibas nozares jomas, bez kuram zivju resursu parvaldiba nayv iedomajama.
Lidz ar to §is jomas var saukt par zivsaimniecibas politikas arlietam, jo biitiba tas visas, kura vairak, kura
mazak, attiecas uz dabas vidi, kura maksSkernieki isteno savu valasprieku.

Par vairakam no tam, ka art par makSkernieku interesem, kompetenci, iespéjam, varéSanu un ne-
varéSanu ietekmet lemumu pienemSanu arlietas ir Sis raksts.

Parasti makskernieku interesu sakara strategiski svarigakie notikumi norisinds zivsaimniecibas un
vides aizsardzibas nozares politikas savstarpejas saskares, jeb, bez parspilejuma var teikt, savstarpéjas
berzes punktos.

Tapat bez parspilejuma var teikt, ka makSkerésana berzes procesa ir salidzinosi visneizdevigakaja
situdcija, jo ta nav komerciala nodarbe, bet valasprieks. Neatkarigi no ta, cik cilveku ar to nodarbojas, un
kads ir ar makSkeréSanas jomu saistitais pienesums valsts budZeta.

Varbut tas Skitis paradoksali, bet tai paSa laika atseviskas lietas saistiba ar makSkeréSanu un
makSkernieku interesem var panakt tieSi berzes punktos, visneizdevigako situdciju izmantojot ka...
visizdevigako. Tas gan iespéjams tikai tada gadijuma, ja, izmantojot savas zinasanas var izskaitlot”, par
ko un kad berzesanas tuvakaja vai talakaja laika notiks.

Biitiba ta ir nepartraukta rokas turéSana uz pulsa, ti., sistematiska sekoSana normativo aktu un
planoSanas dokumentu izstrades vai groziSanas procesiem. Citu iespéju nav.

Protams, un savlaicigi berzéSands procesiem gatavojoties, veicot konkrétus mdajas darbus, jo bez
jebkadam iluzijam un maldiem vajag cieSi iegaumet un atcereéties, ka ,,tur” (berzes punktos) gatava veida
uz paplates neviens neko nepienes un nepienesis. Pretéja gadijuma ,,tur” nav ko darit.

Nebitu neka divaina vai parsteidzosa, ja daZi ,,viszino$i” kungi zemak rakstito tradicionali nodeves
par ,palagu”. lespejams, kaut ka savadak... atbilstoSi savai jau ieprieks iekodetajai ,intelektualajai”
attieksmei pret visu, ko dara LMA.

Katram sava izveles iespéeja. Vai nu uztvert un izprast lietu realitati tadu, kada ta ir, vai aizstat to ar
pasraditam iedomam. Nav svarigi kiadu iemeslu de]. Izveéles iespéja jau no ta nemainds.

LMA nevienam neko neuzspiei. Mes tikai dalamies sava nebiit ne mazaja pieredzé nacionald un
starptautiska liment, kas iegita LMA vairak ka desmit gadu pastavesanas laika. Art nepartraukti
atrodoties un darbojoties daZados berzes punktos... Varam drosi apgalvot, ka tadas pieredzes citam
makskernieku — vides aizsardzibas biedribam nav.

Ja garaka tekstuala materiala lasiSana vai uztvere kadam ,viszinoSajam” var radit psihofiziska
rakstura sareZgijumus vai citas problemas, nevajag mocities. Nelasiet.

Kam ir patiesa interese uzzinat par lietu realitati, par kuram citur nav rakstits, lidzu, lasiet.



Realitate bez roza brillem...

Dabas un vides aizsardzibas nozime un So jomu politiku Tpatsvars misdienas ir loti iev€rojami
palielinajies, paSsaprotami neizraisot sajismu dabas resursu ieguves nozaru politikas sist€mu parstavjos...
Saistiba ar zivju resursu ieguvi spilgtakais piemérs nacionala Iimeni — veiktie grozijumi ZL. Starptautiska
Iimeni — Eiropas Savienibas (ES) jauna ,,Kopgja zivsaimniecibas politika 2014.-2020. gadam”.

Tai pasa laika pat vini saprot, ka dabas un vides aizsardzibas nozimes palielinasanas bija logiska un
neizbégama, kam ir pamatoti iemesli, un kurus apliecina neapstridami fakti. So faktu noliegSana vai
nenems$ana galva butu vienkarsi bérniskiga.

Cilveku skaits uz Zemes nepartraukti palielinas. PaSsaprotami, ka nepartraukti palielinas ar spiediens
uz Udens resursiem un zivju resursiem, un lidz ar to arT uz dabas vidi. Ta rezultata cilvéce nonaca pie
pietickami dramatiskiem secinajumiem.

Pirmais — faktiski ierobezoto dabas resursu ieguve lidz Sim biitibd ir notikusi neierobezotda daudzuma.

Otrais — tada tempa, kada lidz sim tika un joprojam tiek iegiiti dabas resursi, tada tempa to
atjaunosana ir kjuvusi praktiski neiespéjama. Tai pasa laika jasaka paldies Dievam!, ka tidens resursi un
zivju resursi ir atjaunojami dabas resursi. Lai gan ierobezota apjoma...

TreSais — pieaugot cilvéku vajadzibu apmierindsanai, loti biitiski ir palielinajusies dabas vides
degradacija.

Ceturtais — dabas vides stavokli, un lidz ar to art tas spéju apmierindat cilvéku arvien pieaugosas
vajadzibas, arvien straujak sak ietekmét ari klimata parmainas.

Misdienas dabas vides izmantoSanu cilveku vajadzibu apmierinaSanai sauc par ekosistemu
pakalpojumu izmantosanu. Saja sakara bitu vélams iegaumét sekojo$o — lai arf ka ekosistémas pasas

neméginatu _parstrukturéties un pielagoties cilvéku arvien pieaugoSo vajadzibu apmierinasanai, to

pielagoSanas un pasSsaglabaSanas sp&jas nav bezgaligas, un — ja ekosist€émas vairs nebis sp&jigas sniegt
cilvekiem savus pakalpojumus, cilvéce gluzi vienkarsi biis lemta bojaejai...

ES vides komisars JaneSs Poto¢niks (Janez Potocnik, European Commisioner for Environment) savas
runas laika Brisele (08.11.2011.) paSreiz€jo situaciju koment€ja skaidri un neparprotami: ,Ja resursu
izmantoSana turpindsies pasreizéja tempa, biis vajadzigas divas planétas, lai apmierinatu miisu vajadzibas.
Mes nevaram palielinat planétu un pavairot resursus, bet varam mainit savu domasanu un pieeju. . Varam
mainit savu domasanu...

Sads vina secinajums nav radies no ,,zila gaisa”. Japana 2010.gada rudeni notika ANO samits, kura
tika parstavétas ANO konvencijas ,,Par biologisko daudzveidibu” 193 dalibvalstis. Samita laika Starptautiska
Dabas aizsardzibas savieniba (IUCN) prezentgja 174 zinatnieku no visas pasaules pétijumu, kura
mugurkaulnieku izzuSanas apjoms pirmo reizi novertéts globala méroga, skaidri un neparprotami noradot, ka
piektdalai pasaules mugurkaulnieku sugu draud izmirSana.

Vai tad ne dazi ,,viszino$i” latvju makskernieki un tos parstaveét gribosie iz ta sauktas ,,Makskernieku
organizaciju sadarbibas padomes” (MOSP) vienmér nav deklargjusi, ka visam jabiit izpétitam un zinatniski
pamatotam?...

Te kungu uzmanibai dazas atzinas no minéta zinatniska pétijuma:

«  zinatnieki izsaka bridinajumu, ka cilvéeka raditais kaitejums dabai izraisa augu un dzivnieku
izmirsanu, kas lidz pat 1000 reizém parsniedz to dabiskdas izzusanas raditajus;

o  ir konstatéts, ka pasaulé Sobrid izmirsana draud 37% saldiidens zivju,

»  FEiropas saldiidens ekosistémas ir tieSam nopietni apdraudétas, tapéc nekavéjoties javeic
aizsardzibas pasakumi. Saldiidens zivis ir nopietni apdraudétas it ipasi piesarnojuma, parzvejas,
biotopu izzusanas un svesu sugu ieviesanas rezultata.

Savukart par Eiropas Savienibas valstu ietekmes uz dabas resursiem un ekosisttmam petijuma kopuma
teikts, ka ta vairakkart parsniedz pieejamos resursus. kas skaidri nordada uz to. ka daudz piemineta

ilgtspejiga attistiba diemzél vél nay realitate.
Mums, Latvija dzivojosajam un sapratu apveltitam buitn€m, kuras Dziesmu sv&tkos nacionali pacilati
apdzied Teévzemes dabas skaistumu, ir divas izv€les iespgjas.

Pirma. Mainit savu domasanu un attieksmi... Un ricibas atbildibu.
Otra. Par augstak min€to pakikinat, uzvilkt roza brilles un domat, ka tas jau nu uz mums neattiecas...



Menu...

Kopuma pagajusa gada otra puse un $a gada pirma puse darba apjoma zina bija LMA varda tiesa
nozimé parsatinats laiks ar, ka minéts augstak, zivsaimniecibas politikas arliefu risinaSanu saistiba ar ZL
Skietami nesaistitu normativo aktu grozijumiem. Daziem procesiem priekSdarbi (majas darbi) tika uzsakti
pagajusa gada pavasari, bet daZiem vel ievérojami agrak.

Jaatzist, ka tadu darba intensitates slodzi sen nebija nacies turét, ko var salidzinat vienigi ar laiku, kad
2001.gada tika radits jauns normativais akts ,, Noteikumi par upém (upju posmiem), uz kuram zivju resursu
aizsardzibas nolikda aizliegts biivet un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot jebkadus
mehaniskus skerslus”.

Galarezultata ir panaktas vairakas maksSker&Sanai, vides aizsardzibai un densobjektu
apsaimniekoSanai strat€giski svarigas lietas, bet dazam procesi vél turpinas. Protams, ja galarezultatus, jeb
procesu sausos atlikumus skata sadziviski, tad panaktie grozijumi un papildinajumi normativajos aktos $kitis
ka vien dazas it ka nenozimigas un it ka neko Tpasu neizsakosas attiecigo redakciju rindinas, un kuras neradis
pat nojausmu par galarezultata sasnieg$ana ieguldito darbu, laiku, energiju u.t.t.

Tas ir normali, un LMA par savu darbu nekad nav gaidijusi kadu pasakam paldies (kaut gan péc
grozijumu ZL izsludinasanas zvanitaju bija loti daudz).

Gribam uzsvert, ka rokas turésanai uz pulsa, t.., sistemdtiskai sekosanai likumdosanas procesiem ir
jabit jebkuras makskernieku biedribas darbibas paSsaprotamai un neatnemamai sastavdalai, ja ta uzskata par
nepiecieSamu ar likumdosSanas lietam nodarboties.

Bet, ja daziem ,,viszinoSajiem” un Latvijas makskernieku intereses parstavet gribosajiem iz MOSP ir
luste likumdosanas lietas tikai apgrabstit, procesus vai to galarezultatus ,,pielaikojot™ savai — tik, cik melns
aiz naga izpratnei, un interneta vai pa kaktiem apkos/ajot citu biedribu darbibu, tad tas ir vienkarsi berniskigi
un noz€lojami. Bet ne parsteidzosi. Dzivojam tacu ,,multi specoku” laikos...

Tacu izradas, ka dazi ,,specoki” realitat€ arvien vairak sak maldities trijas priedes... Proti, vai nav
komiski, ka ,,viszino$a” MOSP vadiba esot ZM Zivsaimniecibas departamenta skatijusi iespéju veidot datu
bazi neskaitamiem noteikumiem, kuri turpina ielenkt makskerniekus (mosp.lv, 20.05.2014.).

Datu bazi kam — ,,nabaga” makSkerniekiem? Vai nabaga MOSP vadibai?

Medz teikt, ka cilvéks zina tik, cik grib zinat. Ja orient€Sanas ,, neskaitamajos” noteikumos MOSP
valdes armijai un tas vadonim rada problémas, tad tas nenozim&, ka S$adas problémas pastav
makskerniekiem, kuri nav MOSP. Nevajag savas ieks€jas problémas reducét uz citiem makskerniekiem.

Makskerniekam vienkarsajam butiba jazina tikai vienu normativo aktu, t.i. makskeréSanas noteikumus.
Ja kads grib zinat ko vairak, kas visnota] biitu apsveicami, tad papildus informaciju bez problemam var iegtit
ne tikai datu pamatbazé (www.likumi.lv), bet arTt ZM vai Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas (VARAM) interneta vietng.

Bet kaut vai Sefibas noluka veidot specialu datu bazi MOSP izglitosanai vajadz&tu gan, un noteikumu
saturu taja pasniegt vienkarSos nepaplaSinatos teikumos, jo, raugi, MOSP ir neapmierinata, ka noteikumu ir
patiesi par daudz, tie ir izveidoti tikai specialistiem saprotama valoda un mums Skiet nepienemami, ka tie
jameklé pa visam iespéjamam vietam. Vai ar mums ir domats art VARAM ministra jaunieceltais arStata
padomnieks vides jautajumos, kura kandidatiiru sim postenim izvirzija MOSP valde?...

Vai nav anekdotiski, ka vispar kaut ko tadu saka biedriba, kura sevi ir paspasludinajusi par Latvija
registréto un makskerésanas joma iesaistito organizaciju darbibas koordinétaju, to interesu vienotu parstavi
un kopigu interesu istenotdju valsti? Azis par darznieku.

Jaatzime, ka orient€Sanas normativo aktu baze€ ir viena lieta (visvienkarSaka), bet sekosana
likumdosanas procesam — pavisam kas cits. Passaprotami, ka sekosanai nepiecieSams veltit daudz laika. V&l
vairak laika javelta sistematiskai sekosSanai. Bez tam, sekosanai nepiecieSamas zinaSanas ne tikai par
atseviSkiem normativajiem aktiem, bet ari par to savstarp€jam sakaribam (atseviSku normu mijiedarbibu) ar
citiem normativajiem aktiem, kam ne reti ir lielaka nozime neka atseviSkiem aktiem pasSiem par sevi.

Un vel. Ir ar1 ta sakombinéti akti (visvairak tas attiecas uz zivsaimniecibas nozari), lai dazadu iemeslu
del to sakaribas ar citu nozaru aktiem biitu péc iesp&jas minimalakas. Viens no izcilniekiem Saja zina bija/ir
ZL, kura vél joprojam paliek daudzi citi neatSketinati ,,mezglu punkti”. Tas bija viens no biitiskiem
iemesliem, kapéc Saeimas Juridiska biroja parstave viena no Saeimas Vides apakSkomisijas sédém to


http://www.likumi.lv/

raksturoja $adi: ,, Zvejniecibas likums ir no 1995. gada un ir [oti arhaisks.”. Kur$, ja ne pati sistéma bija
ieintereséta ta arhaisma? Kaut ar1 grozijjumi ZL kops ta laika ir veikti vairak ka desmit reizes...

Ir lasits un dzirdéts dazus ,,viszinoSos” spriedel€jam, ka LMA savas lietas (savas?) Saeima izbidot
cauri pa comam. Ja kads ta ir iedomajies, tad vin$ bérniskigi maldas un maldina citus. Comismam un
profesionalam darbam nav nekada sakara. Pret€ja gadijuma ta butu noZ€lojama paSdarbiba, par ko kaut vai
savas reputacijas deé] ,,neparakstitos” gandriz neviens Saeimas deputats. Protams, LMA vairak ka desmit
gadus nodarbojoties ar likumdoSanas lietam, atseviSki gandriz ir pieredzeti... Ar1 ZL sakara.

Skaidribas labad janorada, ka starp likumdoSanas procesu grozijumiem ZL un likumdosSanas procesiem
saistiba ar zivsaimniecibas politikas arlietam bija kada |oti biitiska atskiriba.

Proti, ja ZL vairakus problému ,mezglu punktus” vajadzgja atSketinat, tad ar arlietam saistitajos

normativajos aktos bija jaizdara tieSi pret€jo, t.i., atseviSkas normas bija .jasasien mezgla”, lai to
savstarpejas sakaribas un atkaribu padaritu lielaku (nozimigaku). Bet, ja atseviskos gadijumos ,,mezgla otra

gala” normu nebija vispar, nu, tad tadas bija jarada, ko LMA tad ar1 darTja.

Passaprotami, ka galarezultata ,,sasietie mezgli” (tapat ka atSketinatie ,,mezglu punkti” ZL) dazam, ka
tagad modg teikt — interesu grupam nebiit nebija pa pratam. LMA tas nebija nekads parsteigums, jo vairak ka
desmit gados ir pieredzets daudz kas...

Nesen kads Somijas zurnalists lidza LMA jau panaktos grozijumus normativajos aktos un vél
likumdoSanas procesa esoSos nosaukt to nozimibas seciba. To izdarit biitu gruti, jo katram no tiem ir sava
butiska zobrata nozime normativo aktu kop€ja savstarpéjas saiknes mehanisma, tap€c vienojamies visu
sadalit divas grupas — ,,jau panaktajos” un ,,vél procesa esosajos”.

Jau pandktie:

v’ Zvejniecibas likums”’;
v, Vides politikas pamatnostadnes 2014.-2020.gadam”;

v' ., Dabas resursu nodokla likums "
v, Udens apsaimniekosanas likums”.

Vel procesa esosie:
v, Zemes parvaldibas likums” (jauns normativs akts ar loti butisku LMA redakcionalu
papildinajumu 13.panta ,Juras piekrastes joslas un iekSzemes publisko tdenu

parvaldiba”);
v, Noteikumi par iudenstilpju un riapnieciskas zvejas tiesibu nomu un zvejas tiesibu

izmantoSanas kartibu” (ar apjomigu LMA priekslikumu paketi);
v Aizsargjoslu likums” (ar LMA priekslikumu saistiba ar aizsargjoslas, jeb buferjoslas

noteikSanu ap meliorativam buivém (gravjiem);

v',, Noteikumi par valsts atbalsta pieskirsanu zivsaimniecibas attistibai no Zivju fonda
finansu lidzekjiem” (atzinumus par ZM iecer&tajiem grozijumiem ministrijai iesniedza
LMA un Makskernieku radoSais klubs, un to biitiba starpministriju saskanoSanas procesa
ir nemta vera).

Vai nav noZ€lojami, ka par Siem makskernieku interes€m nozimigo dokumentu grozijumu procesiem
absoliiti nekadu interesi neizradija neviena makskernieku biedriba, kura sevi ir poziciongjusi ar ka vides
aizsardzibas biedriba? Ar1 MOSP, kura, redz, ,,upur&jot” savus statiitus, vides aizsardzibu tajos noteica pat ka
biedribas uzdevumu?... Wow!

Tai pasa laika — vai ta nav anekdote: ,, (..) més [MOSP] censamies biit informéti un ietekmét notikumus
makskerniekiem izdeviga virziend, meés cenSamies informet jus par gaidamiem jaunumiem.” (copeslietas.lv,
30.05.2014.)? Vai tieSam kungi censSas biit informéti?...

Bla-bla lIimeni — ja, realitat€ — necensas ne vella. Absurds — ka var citus censties informét par
gaidamiem jaunumiem, ja paSi pat nav pacentuSies biit informeéti par jau pagajusiem jaunumiem? Bet
attieciba uz pasu MOSP pasreiz vienigais gaidamais jaunums ir tas pats vecais jaunums — MOSP joprojam...
censas.

Labi, lai nu paliek ,,skaisti un patiesie” vardi, nodomi un visvisadas censands.

Lai ka arT nebutu — ,viszino$ie” un parstavet gribosie kungi, galds ir klats! Augstak mingtais
dokumentu menu ir jiisu centibas riciba...

Galds ir klats ar1 arstata padomniekam vides jautajumos, kur§ par $o dokumentu grozijumu procesiem
ar1 nelikas ne zinis, kaut gan tie visi, kur§ vairak tiesi, kur§ mazak, ir saistiti ar vides jautajumiem. Tas ir



passaprotami, jo, iznpemot ZL, vins par tiem faktiski nekad nav pat dzird€jis, jo gluzi vienkarsi par vides
Jjautdjumiem neinteres€jas. Tai pasa laika sevi pres€ deéveja par vides ekspertu...

Neinteres€jas ar1 taja laika, kad [uz papira] bija Latvijas Makskernieku asociacijas ,,preses sekretars”,
kur§ gan realitate par LMA darbibu kaut vai vides jautajumu sakara presei... ta arl neko neuzrakstija.
»Attaisnojumam” LMA biroja dazreiz ieklida baumu pile, ka vins raksta gramatu par LMA...

Ar1 TV raidijuma ,,Ar makskeri” par LMA darbibu nekas netika ne radits, ne teikts, bet, luk, raidijjuma
projekti Zivju fonda gan tika iesniegti... LMA varda. Nav Saubu, ka tas bija vienigais kaveklis, kapéc Sis
raidijums jau tolaik nesaucas... ,,Makskere ar Olti!”.

~Preses sekretara darboSanas” daudziem no LMA nebija parsteigums, jo vina attiecksme pret LMA,
filozofija un riciba bija jau ierasti hameleoniska — vispirms Es!/, un varbiit pec tam — Latvijas MakSkernieku
asociacija. Driz vien LMA kopsapulce ,, preses sekretara amatu” likvid€ja, jo... katrai bezkaunibai ir sava
robeza.

Un tas nav nekadas sazverestibas teorijas, bet dokumentali apstiprinati fakti.

Biitiba jau nav nozimes, ka ministrs savu padomnieku uzskata par Joti kompetentu vides jautajumos.

Varbiit nozime var€tu biit tam, vai art padomniekam ir tads pats uzskats pasam par sevi? Bet ta nu ir
vina personiska dariSana...

Cerams, ka kaut kad procesa beidzot ,,ieies” ar1 Latvijas iekséjo iidenu zivju resursu izmantosanas
kontroles stratégijas plana izstrades uzsaksana, jo rikojumu par attiecigas darba grupas izveidi Valsts vides
dienesta vadiba parakstija jau 15.05.2014. Plana izstradi pagajusaja gada dienestam ierosindja LMA, ta
vadibai iesniedzot konkr&tu priekslikumu paketi, jo Latvija lidz Sim $ads plans vél nav ticis izstradats, kam
bis loti svariga nozime péc ,,Zemes parvaldibas likuma” stasanas speka.

Strategiska plana izstrade ir vienigais gadijums, kad, piesakoties darba grupa, par savu eksistenci
atgadinaja divas biedribas — ,,Vides aizsardzibas asociacija” un ,,Ventspils makskernieku klubs”, kuru biedru
rindas ir sabiedriskie vides inspektori — Valsts vides dienesta pilnvarotas personas.

Kadu laiku atpaka] procesa ,,iegaja” ar1 publisko tidenu (tostarp ari jiiras piekrastes joslas) nodoSana
paSvaldibu valdijjuma ar Ministru kabineta (MK) attiecigiem protokollémumiem, kuriem projektus péc
piederibas gatavoja VARAM, procesa laika organiz€jot sanaksmes starpministriju un interesu grupu
parstavju viedok]u saskanoSanai.

Paslaik publiskie Gideni jau ir nodoti Burtnieku, S&jas, Ogres un Carnikavas novada paSvaldibu
valdfjuma. Tuvakaja laika tie tiks nodoti Adazu un Plavinu novada pas$valdibu valdijuma, bet p&c tam rindas
kartiba ar1 citam paSvaldibam, kuras uz to bis pieteikuSas vél pirms ,,Zemes parvaldibas likuma” staSanas
speka.

Protams, arl sanaksmés par publisko tidenu nodoSanu pasSvaldibu valdijjuma nevienas makskernieku
biedribas parstavis nav redz€ts. Pat ne no tam, kuru biedri makskeré galvenokart iepriek§ min€to novadu
tdenstilpes. Ta vien Skiet, ka makskernieku interesu grupas, intereses un censands ietekmét notikumus
makskerniekiem izdeviga virziena pie mums spgj pastavet tikai interneta vidg... bla-bla limeni.

Tada bija (un ir) realitate. Vai ne gana noz€lojama?

IzmantoSana un saglabasana...
,,Zemes parvaldibas likumu” var dévét par menu ,o0dzinu”, jo tam ir yvistieSakais sakars ar
ildensobjektu apsaimniekosanu. Likumprojekta apsprieSana Saeima sakas 20.11.2013.

LMA Vides konsultativas padomes sastava un atseviski piedalijas nebiit ne to vieglako priekSdarbu
veikSana, lai no likumprojekta sakotn€jas redakcijas ,,izvaktu zemiidens akmenus” saistiba ar... publisko
tdenu iesp&jamas atsavinaSanas (sléptas privatizacijas) risku. Tagad likumprojekts to izsledz. Japiebilst, ka
bazas bija pamatotas un tieSa veida izriet€ja no Latvijas PaSvaldibu savienibas sakotn€jas gribéSanas, lai
pasvaldibas kltitu par publisko Gidenu ipasniecém, nevis valditajam.

Realitate bija tiesi $ada un ne savadaka.

Ta ka ,,Vides politikas pamatnostadnu 2014.-2020.gadam” (VPP) gala redakcija tika apstiprinats LMA
priekSlikums par normativo aktu bazes pilnveidosanu (par to zemak), LMA likumprojekta ,,Zemes
parvaldibas likums” apspriesanai uz 2.lastjumu ar Saeimas Vides apakskomisijas priekSseédétaja Dz. Kuduma
starpniecibu iesniedza (MOSP vadonis dro$i vien ,,viszino$i” nodiidotu — iebidija) attiecigi pamatotu
priekSlikumu likuma noteikt delegSjumu $ada redakcija — ,, Nosacijumus un prasibas tdensobjektu
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apsaimniekosanai neatkarigi no objekta piederibas izstrada par vides aizsardzibu atbildiga ministrija un
apstiprina Ministru kabinets.” .
Jaatzime, ka daudzu gadu laika LMA vairakkartigi ir rakstijusi un teikusi, ka iddensobjektu

apsaimniekoSana ir komplekss jédziens, kas sevi letver vairakas savstarpéji ciesi saistitas konkrétas

komponentes (sastavdalas). kuras viena normativa akta ietvaros nepiecieSams skaidri un nepdrprotami
strukturét un definét.

Citadi praksé sanak ka nu sanak — apsaimniekoSana notiek atbilstoSi cilvéku vai nu paSraditam
fragmentaram priekSstatam, vai kaut kur lasttai vai dzird€tai informacijai par atseviskam apsaimniekoSanas
kompleksa komponentém. Parasti saistiba ar zvejniecibu, makskergSanu un zivju ielaiSanu, t.i., saistiba ar
zivju resursu ieguvi un atrazosanu. Nesalidzinami retak — saistiba ar idensobjektu apsaimniekoSanu no vides
aizsardzibas viedokla zivju resursu dzives vides un dabas vides kvalitates kopuma nodrosinasanai.

Sads vienpusigs prieksstats (biitiba — stereotips) ir logiskas un praksé apliecinatas sekas faktam, ka
valsti lidz §im nav izstradati nosacijumi un prasibas uidensobjektu apsaimniekoSanai, kas savstarpgjas

sakaribas izteiktu un noteiktu apsaimniekosanas pamatmérki, kriterijus un uzdevumus, ka ari
apsaimniekotaja funkcijas un atbildibu konkrétu pasakumu veiksanai. Siem noteikumiem vajadzétu klit par
idensobjektu apsaimniekosanas rokasgramatu. Vai apsaimniekotajiem ta visa nepietrukst visvairak?

Un vél. Sadu noteikumu izdo3ana ir nepiecieSsama ari tapec, lai nodroinatu idensobjekta tiesiskas
piederibas statusa nesaraujamu sasaisti ar objekta apsaimniekosanu ka tadu, jo idensobjekta ipasuma vai
valdiSanas tiesiskais statuss pats par sevi nav nekads garants apsaimniekosanai un atbildibai par to.

Bez tam, ja $adu noteikumu nav, tad konkréti ko, pieméram, maksSkernieki vai makSkernieku biedribas
publisko tidenu apsaimniekoSanas sakara var pieprasit no valditaja vai apsaimniekotaja?...

Lai idensobjektu apsaimniekotajiem (neatkarigi no objektu piederibas) biitu saprotami nosacijumi un
prasibas tidensobjektu apsaimniekosanai, vispirms bez jebkadam interpretacijam ir skaidri jasaprot un
jaapzinas udensobjektu apsaimniekoSanas pamatmérki un virsuzdevumu — nodroSinat tidensobjektu
izmantoSanas (tai skaita zivju resursu ieguves) un saglabasanas lidzsvaru!

Lai to sasniegtu, biitiba ir tikai viena iesp&ja — savstarp&ji jalidzsvaro tiesibas ar piendkumiem un
atbildibu. Vienkarsi un saprotami.

Vai Latvija dzivojoSam ar sapratu apveltitam bitném ta biutu parak augstu pacelta atbildibas
kapacitates latina?

Neliela piebilde par grozijumiem ,, Aizsargjoslu likuma”.

Lauksaimnieku priekslikums konceptuali paredzgja aizsargjoslu platuma samazinaSanu ap tideniem no
10 m uz 2 m. Lai nepielautu $o it ka ,,nieka” divu metrinu izmantoSanas brivu interpretéSanu, VARAM Vides
aizsardzibas departamenta persona priekSlikumu precizé&ja sekojoSi: , divus metrus plata josla aizliegts
audzet lauksaimniecibas kultiraugus un lietot méslosanas lidzeklus.”

Ta ka buferjoslas platuma samazinasana no 10 m uz 2 m var nodro$inat augsnes daligu un erozijas
produktu aizturi vairs tikai par 50-60%, kas konkr&tos laika apstaklos fidenstilpes negativi ietekmés vél
vairak, LMA izteica priekSlikumu 47.panta noteikt sekojoSo — noteikt 1 metru platu aizsargjoslu gar

idensnotekam, novadgravjiem un susinatajgravjiem, meérot no to krotes, ka ari 1 metra robezas ap drenu
akam un virszemes noteces uztveréjiem aizliegt apstradat augsni, audzet lauksaimniecibas kultiraugus un
lietot meéslosanas lidzeklus.

Cita starpa LMA savu priekslikumu pamatoja arT ar Latvijas starptautiskajam saisttbam EK ,,Udens
struktiirdirektivas”, ,Nitratu direktivas” un Baltijas jiras Ricibas plana sakara. Butiba LMA priekslikums
bija saistits ar kompensacijas noteikSanu dabai, ko atbalstija VARAM, melioratoru parstavji un citi §1s jomas
specialisti, jo 1 metru plata aizsargjosla gar meliorativam buveém ., Aizsargjoslu likuma” lidz §im nebija

noteikta vispar. Vai LMA priekslikumam nav vistieSakais sakars ar idensobjektu apsaimniekosanu?

Bet... pret So priekslikumu strikti iebilda Zemnieku Saeimas parstavji — Latvija ir Joti daudz gravju,
tapéc 1 m aizsargjoslas noteiksana samazinds atbalsttiesigas platibas un platibmaksdjumu sanemsanu...

Ka un kad notikumi beigsies $aja berzes punktd — nav zinams...

whav specialistu, kuri Saja joma biitu kompetenti’...
Normativo aktu savstarpgjas sakaribas attiecas ne tikai uz ,, Zemes parvaldibas likumu” un VPP, bet
arT uz ZL un VPP. Skaidribai janorada, ka VPP nav normativais akts ta klasiskaja izpratné ka MK noteikumi,



bet vides aizsardzibas valsts politikas vidéja termina planosanas dokuments, kaut gan procesa procediira tam
ir tada pati ka MK noteikumiem, tai skaita galarezultata apstiprinasana MK.

Satura zina VPP ir loti plass un struktiiras zina komplicéts dokuments (uz ,,nieka” 96 lapam ar 4
pielikumiem uz 131 lapas), jo tas skar praktiski visas tautsaimniecibas nozares un ES strukturfondu apguves
planoSanu. Lidz ar to saskanoSanas procesa laika ta saturs passaprotami tika ,,sijats” un ,,parsijats” no A Iidz
Z. Un, ja zinam atsevisku ZM parraudziba esoSu nozaru politikas sistému un Latvijas Pasvaldibu savienibas
»simpatijas” pret vides aizsardzibu, tad VPP redakcijas n-to reizu ,,parsijasana” nebija nekads parsteigums.
Luk, vel viens savstarpéjas berzes punkta piemers...

Runajot par ZL sakaribam ar VPP.

Grozijumu ZL sakara LMA bija strat€giski svarigi panakt, lai iekSzemes iidenu ziviu resursu

parvaldibai turpmak biitu daudz cieSaka saikne ar vides aizsardzibu ka Iidz §im (cik nu tada vispar bija
ieprieks). Ka zinams, grozijumu rezultata ZL tika ieklauta jauna norma — likuma merkis, kuras likuma lidz

$im nebija vispar — ,,8a likuma mérkis ir tada Latvijas Republikas iekséjo iidenu, teritoridlo jiras iidenu
(turpmak — teritorialie udeni) un ekonomiskas zonas idenu apsaimniekosana, kas, ievérojot biologiskas
daudzveidibas saglabasanas nepieciesamibu, nodroSina zivju resursu ilgtspejigu izmantoSanu, aizsardzibu,
pavairosanu un pétisanu valsts zivsaimniecibas nozares ilgtermina attistibai.” (ZL 2.panta pirma dala).

Piebilde attieciba uz ilgtermina attistibu. ,,Zivsaimniecibas nozares Nacionalaja stratégiskaja plana
2007.-2013.gadam” ZM it ka paskritiski atzina, ka ,, Sobrid zvejas resursu parvaldiba notiek ikgadéji, nevis
ilgtermina, pamatojoties uz zivju krajumu izmainam (..) .

Atzina, bet... nedarTja neko, lai ZL ietvaros $adu zivju resursu parvaldibas modeli (lasi — modeli
butiba vienai dienai) izmainitu. Vai nav noz€lojami, ka attiecigas normas (/ikuma mérka) ieklausana likuma
bija LMA ka sabiedriskas organizacijas, nevis ZM ka par zivsaimniecibas nozari atbildigas valsts
institicijas priekslikums?

Defingjot ZL merki zivju resursu parvaldibas modeli ilgterminam, vienlaicigi tika noteikta ari ZM
faktiska atbildiba par ta istenoSanu, tai skaita ari politiska. L1dz ar to jebkurai makskernieku biedribai, nemot

vera ZL meérki minéto, turpmak biis pamatotas tiesibas prasit konkrétu atbildibu gan no ZM, gan no tas
parraudziba esosa vides zinatniska institiita BIOR.

A1l no paSvaldibam (nakamajam publisko Gidenu valditajam), jo ZL meérki noteiktd nodrosinasana
pilna mera attiecas ari uz tam, jo ZL noteiktaja kartiba pasvaldibas organizé valstij piederoSo zvejas tiesibu

izmantoSanu. Bez jebkadam interpretacijam vai atlaidém.

PaSsaprotami, ka $adam zivju resursu parvaldibas modelim ir vistieSaka saikne ar konkr&tiem
uzdevumiem #densobjektu apsaimniekosanai. Bet, ka mingts augstak, idensobjektu apsaimniekosanai lidz
Sim nebija izstradati ne nosacijumi, ne prasibas. Ta ka tie attiecas uz vides aizsardzibu, tad noteikt ZL
deleg€jumu to izstradei paSsaprotami nevaréja (tapéc Sada priekSlikuma nebija starp LMA priekslikumiem
grozijumiem ZL).

Noteikt deleg€jumu nevaréja ari VPP, jo tas ir vides aizsardzibas nozares planosanas dokuments, bet
ne likums. Tomér VPP vargja noteikt ko citu, proti, definét valsts turpmako ricibu $adu nosacijumu un
prasibu izstradei, kas vienlaicigi biitu ar1 vides aizsardzibas valsts politikas limeni dokumentéts pamatojums

¢ — - )

attieciga deleg€juma noteikSanai ,.Zemes parvaldibas likuma” (ta redakcija min&ta augstak).

Lai to panaktu, LMA iesniedza VARAM attiecigi pamatotu priekslikumu, ka ar1 piedalijas VPP
redakcijas apsprieSanas sanaksmes, lai savu priekSlikumu pamatotu un aizstavetu ari citu valsts institliciju
parstavju prieksa, kas daudzo procesa iesaistito pusu dél bija ievérojami sarezgitak neka ZL grozijumu
sakara. Dokumenta gala redakcijas saskanoSanas laika So priekSlikumu atbalstija visas taja iesaistitas 12
ministrijas. ArT Latvijas Pasvaldibu savieniba. Kaut gan sakuma pret to iebilda...

Dross paliek dross, tapec LMA 10.03.2014. piedalfjas art MK komitejas séd€, kuras laika tika
pienemts [émums VPP [beidzot] virzit uz MK apstiprinasanai, pirms tam vél veicot atseviskus saskanojumus
starp VARAM un Latvijas Pasvaldibu savienibu (bet ne saistiba ar LM A konkré&to priekSlikumu).

Neieliikojoties VPP redakcijas izstrades un saskanoSanas procesa aizkulis€s un neiedzilinoties
niansés, VPP 12.6. apaksnodalas ,,Udens resursi un Baltijas jira” sadala ,,Uzdevumi un galvenie pasakumi

izvirzita meérka sasniegSanai” (,,Ricibas virziens meérka sasniegSanai”) tagad ir sekojoSa F1.9. punkta
redakcija — ,, Pilnveidot normativo aktu bazi, lai noteiktu vides aizsardzibas prasibas iidensobjektu
apsaimniekosanai neatkarigi no objekta piederibas, ka art nodrosinatu ar mazo HES darbibu saistitas iidens



izmantoSanas izmaksu segSanu”. Ipasi uzsveram neatkarigi no objekta piederibas, jo prasibas iidensobjektu
apsaimniekoSanai attieksies ar1 uz privato idensobjektu pasniekiem.

VPP tika apstiprinatas MK 26.03.2014. Japiebilst, ka informacija par to, ka VARAM organizé VPP
projekta sabiedrisko apspriesanu dazadas Latvijas vietas, jebkuram interesentam (tai skaita ari makskernieku
— vides aizsardzibas biedribam) bija pieejama jau no 2013.gada aprila me&nesa. Bet par to izstrades uzsakSanu
bija zinams vél labu laiku ieprieks.

Isuma apméram tada bija ZL + VPP + ,Zemes parvaldibas likuma” atsevisku normu savstarpgjo
sakaribu ,,sasieSanas mezglos” istenoSanas sh&€ma un process. Ka minéts augstak, galarezultata — it ka
neievérojamas un it ka neko 1paSu neizsakosSas rindinas... Kaut gan to satura biitibai ir izSkiroSa nozime
konkrétam valsts rictbam ilgtermind, jo panakto grozijumu rezultatd arlietu normativo aktu limeni tika

noteikts tiesisks pamats tidensobjektu apsaimniekoSanas un zivju resursu parvaldibas savstarpgjo sakaribu

praktiskai risinasanai.
Ja tas netiktu izdarits, tad ,,viszinoSa” bla-bla par ka butu, ja buitu turpinatos lidz bezgalibai, un

abstrakta riipésanas par iidenu nakotni biitu tikpat abstrakta ka paslaik...

Lai I1dz ,,sasieSanai mezglos™ ka tadai vispar varétu nonakt (art citu arlietu normativo aktu sakara),
tam bija savlaicigi un planveidigi ,jasagatavo augsni”’. Proti, LMA pirms tam veica vairakus konkretus
prieksdarbus (majas darbus), jo, atkartojam — gatava veida uz paplates neviens neko nepienes un nepienesis.

Dazi no priekSdarbiem.

Pirmkart. Uz vienotu udensobjektu apsaimnieko$anas noteikumu iztrikumu un to izstrades
nepiecieSamibu LMA rakstija valsts augstakajam amatpersonam jau 2006.gada, to noradot akcijas ,,Lasiem
but!” piecu gadu stenoSanas kopsavilkuma dokumentu pakete.

Otrkart. LMA sagatavoja akcijas ,,Dzivais idens 2011 parskatu (visapjomigako no visiem LMA Iidz
tam gatavotajiem parskatiem), kura atseviskas sadalas nodroSinaja un vairak vai mazak ietekmégja ,,augsnes
kvalitati” konkrétu grozijumu veikSanai augstak mingtajos un citos normativajos aktos. Tai skaita ari
nepiecieSamibai izstradat konceptuali vienotus tidensobjektu apsaimniekoSanas noteikumus, ko 2012.gada
sakuma kopgja atbildes vestule LMA atzina ari VARAM un ZM.

Treskart. Vienotu tidensobjektu apsaimniekoSanas noteikumu izdoSanas nepiecieSamibu LMA 1pasi

akcentgja un pamatoja minéta parskata prezentacijas laika Saeimas Vides apakskomisija 2012.gada sakuma.

Ceturtkart. Latvijas Pasvaldibu savieniba (arT 2012.gada sakuma) notika tikSanas, kuras iniciatore bija
LMA. Taja piedalijas savienibas priek$sédis Andris Jaunsleinis, padomniece Sniedze Sproge un bijusais
vides ministrs Raimonds V&jonis.

A.Jaunsleinis viennozimigi piekrita akcijas parskata paustajam atzipam un pamatojumiem par
nepieciesamibu beidzot sakt risinat jautGjumu par iidenu apsaimniekosanas vienotiem principiem un atzina,
ka Latvijas Pasvaldibu savienibai un daudzam pasvaldibam nav specialistu, kuri Saja joma biitu kompetenti.
Paldies par atklatibu!

Bet ko tad lai saka par pasiem apsaimniekotajiem?...

Peripetijas ap mazo HES ekspluatacijas
turpmaku aplik§anu ar dabas resursu nodokli.
wHlesildiSanas”...

Grozijumu process saistiba ar mazo HES ekspluatacijas turpmaku aplik§anu ar dabas resursu nodokli
laika zina bija visintensivakais, jo likumprojekts ,,Grozijumi Udens apsaimniekoSanas likuma” un
likumprojekts ,,Grozijumi Dabas resursu nodokla likuma” bija ieklauti valsts budzeta 2014.gadam
likumprojektu pavadoSo normativo aktu paketé. Informacija ari par Siem likumprojektiem bija publiski
pieejama da jebkuram interesentam...

Ta ka valsts budZeta apstiprinasana 2014.gadam bija visu valsts institliciju augstaka prioritate,
passaprotami, ka citu likumprojektu izskatiSana Saeima rudens sesijas laika tika atlikta mala (tai skaita art
likumprojekta ,,Grozijumi Zvejniecibas likuma” gala redakcijas izskatiSanas pabeigsana).

Uzzinai. ,,Udens likuma” 17.panta Iidz §im bija teikts: ,, Fiziskds un juridiskas personas bez maksas
lieto caurtekosos iidenus hidroelektroenergijas razosanai (..) ", savukart ,,nodoklu likuma” 5.panta: ,, Nodokli
nemaksa par: 2) udenu lietoSanu (caurpliudi) hidrotehniskajos un zivsaimniecibas objektos, art

hidroelektrostacijas, iidenskratuvés, zivjiu audzétavas un diksaimniecibas”.




Lasitajam var rasties pamatots jautajums — kapec dabas resursu nodokli bija paredz€ts piemérot tikai
mazajam HES, bet ne ar1 Daugavas HES kaskadei? Ka zinams, nodokli par iidens lietoSanu ,,Latvenergo”
tieSa veida nemaksa, bet maksa par Daugavas krastu nostiprinasanu, ko, savukart, nedara mazo HES
1pasnieki ,,savas” up€s. Taisnigi vai netaisnigi, patik vai nepatik, bet tada ir realitate.

Zinasanai — VARAM ar ,Latvenergo” ir panakusi vienoSanos, ka no 2015.gada par krastu
nostiprinaSanu un zivju resursiem nodarita zaud&uma kompensaciju ,,Latvenergo” saks maksat lielaku
summu, jo ta nav mainijusies kop$§ 2008.gada (kaut gan uzrékins par zivju resursiem nodarito zaud&jumu ari
lidz 2008.gadam bija gana z&ligs, kam ir sava priekSvesture...).

Abu iepriek§ minéto likumprojektu sakara savu ,,vainu jauzpemas” arl minétajam LMA parskatam,
kura ta sniedza apjomigu un ar konkr&tiem faktiem apliecinatu mazo HES ekspluatacijas un §is jomas
kopuma analizi, ka arT sniedza attiecigo problému uzstadijumus un piedavaja risinajumus to samazinasanai
vai novérsanai. Cita starpa art priekslikumu parskatit mazo HES darbibai izsniegto uidens resursu lietosanas
atlauju nosacijumus, kas saistiba ar abu likumu attiecigajam normam sevi logiski ietver arT dabas resursu
nodokla maksasanu.

Sada analize, kura tiktu noradits atsevisku attiecigo normativo aktu normu savstarp&js nesamerigums
un pretrunas, bet galvenais — neatbilstiba realajai situacijai daba, 1idz §im vél netika veikta, tapec VARAM
to izmantoja grozijumu ,,0dens likuma” sakotngjas ietekmes noveért§juma zinojuma (anotacijas) izstradei, Saja
procesa no sakuma Iidz beigam piedaloties ari LMA.

Tad notikumi parcélas uz Saeimu...

Viss sakas ar Saeimas Tautsaimniecibas komisijas sédi 09.10.2013., kuras laika savu atbalstu abiem
likumprojektiem LMA izteica 1sa uzruna, pamatojot $ada nodokla ievieSanas nepiecieSamibu, jo galvenajiem
notikumiem vajadz€ja norisinaties vélak Budzeta un finanSu (nodoklu) komisija ka par valsts budzeta
2014.gadam likumprojekta pienemsanu atbildigaja komisija.

Vienlaicigi LMA informgja komisiju, ka savu mutisko atbalstu mazo HES ekspluatacijas aplikSanai ar
dabas resursu nodokli komisijai liidza nodot biedriba ,,Makskernieku radosais klubs”. Paldies par to!

Starp MK un Saeimu...

P&c trim nedélam (29.10.) LMA piedalijas MK komitejas séd€, kas pilniba tika veltita ar valsts
budzeta likumprojektu saistitiem jautajumiem, tai skaita ar1 Saja starplaika iesniegto priekSlikumu
apsprieSanai saistiba ar redakcionaliem preciz&jumiem ,,iidens likuma” un ,,nodok]u likuma”. Visuma gaja
diezgan normali un bez Ipasiem ekscesiem...

Tad péc divam dienam (31.10.) notika jau BudZeta un finansu (nodoklu) komisijas séde...

Ka jau vargja paredzet, debates bija karstas. It seviski par to, vai dabas resursu nodokli vajadzetu
aprékinat atbilsto$i sarazotas elektroenergijas daudzumam, ka to piedavaja VARAM, vai atbilstosi
izlietotajam tdens apjomam. Starp citu, dabas resursu nodokli atbilstoSi tiesi sarazotas elektroenergijas
daudzumam aprékina ASV.

Neliela piebilde. Gan vienai, gan otrai minéta nodokla aprékinasanas formulai ir savi trikumi, jo tie

neskar Gidenskratuve faktiski uzkrata, t.i., upes dabiska tecéjuma aizturétd uidens kopapjomu. Saprotams, ka
tdenskratuvé uzkrata (aizturéta) tidens kopapjomu aplikt ar nodokli nebtitu logiski, jo praktiski tas tiek
izlictots dal&ji. Bet noteikt nodevu ,,parpalikumam” gan butu logiski un pamatoti (idenskratuvé uzkrata
fidens kopapjoma un turbinu darbinasanai izlietota tidens apjoma raditaji ir zinami).

Nodoklis + nodeva, tada biitu bijusi LMA priekSlikuma maksimala formula, bet... labs nak ar
gaidisanu, jo Soreiz LMA galvenais uzdevums bija cik vien iesp&jams atbalstit VARAM, un savu iespgju
robezas ietekmé&t lémuma pienemsSanu. Proti, vissvarigakais bija panakt nodokla maksaSanas principialu
uzsaksSanu ka tadu. TieSi tads bija LMA stratégiskais mérkis.

Uzruna Budzeta komisijai LMA min&ja dazus faktus, kuri, pilnigi drosi, deputatiem nebija zinami:

1) vismaz 80% no visam mazajam HES Latvija darbojas iidens uzkrasanas reZzima;

2) saskana ar Valsts vides dienesta datiem visizplatitakais mazo HES ekspluatacijas noteikumu
parkapums gadu gadiem ir éidens lietoSanas reZima prasibu neievérosana;

3) 5 mazo HES ipasnieki no valsts budZeta programmas ,,Klimata parmainu finanSu instruments”
(KPFI) ir_sanémusi finanséjumu Ls 750000 apmeéra saistiba ar siltumnicas efektu izraisoSo gazu
(galvenokart CO2) emisiju samazinaSanu (piebilde lasitajam — butiba mazo HES sakara $§1
samazindasana bija ,,aiz matiem pievilkta”);



4) par videi patiesi draudzigam turbinam pasaul€ tiek uzskatitas brivas iidens plismas turbinas, kuru
darbinasanai nav nepiecieSams biivét aizsprostus, uzkrat tideni fidenskratuvé un Iidz ar to ari svarstit
tdens limeni (piebilde lasitajam — vai visas Latvijas up€s $adas turbinas biitu pielietojamas, tas ir cits
jautajums, jo to darbinaSanai nepiecieSams straumes atrums ne mazaks par 3m/s);

5) tam gan nav sakara ar dabas resursu nodokli, bet LMA uzskatija par nepiecieSamu to minét —
apméram 60% (!) no mazajam HES ir nepamatoti atbrivotas no saimnieciskas darbibas rezultata zivju

resursiem nodarita kaite§juma kompenséSanas (piebilde lasitajam — atbrivosana notikusi ,,pateicoties”
institiita BIOR atzinumiem un toreiz&jas Valsts vides dienesta vadibas bezzobainibai);

6) savlaicigi neizpildot EK ,,Udens struktirdirektiva” noteiktas prasibas labas tidens kvalitates
nodro$inasanai, Latvijai reali var draudét nopietnas Eiropas Komisijas soda sankcijas;

7) Latvijai ir uzn@musies starptautiskas saistibas veikt konkrétus pasakumus Baltijas juras lasa
dzivotnu aizsardzibai un uzlaboSanai iek§zemes {idenos, kuras izriet ne tikai no EK ,,.Udens
strukturdirektivas”, bet arl no Starptautiskas Juras pétniecibas padomes (ICES) zinatniskajiem

ieteikumiem un Baltijas jiiras vides aizsardzibas komisijas (Helsinku komisija, HELCOM) paustajam

atzinam.

Paris kungos no citas interesu grupas iepriek§ min€tais izraisija nesléptu nervozitati (komisijai ta
nepalika neievérota...), kuri LMA minétos faktus pa fikso me&ginaja ,attaisnot” ar emocionaliem
pretargumentiem par zalas energijas nozimibu valsts attistibai un nakotnei. Neparprotami bija redzams, ka
komisiju tas neparliecinaja. Ari tagad viss gaja daudz maz normali, bet...

Bija zinams, ka konceptualus iebildumus Budzeta komisijai izteiks Saeimas Juridiskais birojs attieciba
uz Ekonomikas ministrijas virzitajiem grozijumiem ,Elektroenergijas tirgus likuma” un tas izstradato
,,Subsidétas elektroenergijas nodokla likumu”. Domajams, ka tas bija galvenais iemesls debasu nobeiguma
komisijas pienemtajam l€mumam abus Sos jautdjumus vélreiz (atkartoti) saskanot starp VARAM un
Ekonomikas ministriju, lidzot Ministru prezidentu sasaukt tam veltitu MK arkartas sédi.

Péc Cetram dienam (04.11.) tada notika, un bija loti 1sa — tikai desmit mintites. Sédes laika LMA
neizteicas, jo vienoSanas starp VARAM un Ekonomikas ministriju it ka tika panakta... Peéc sédes LMA
sniedza interviju TV3, kas tika paradita tas pasas dienas vakara zinas.

Vestule...

Nakamaja diena (05.11.) punkts peripetijam ap ,,iidens nodokla” maksaSanu tika pielikts Budzeta
komisijas s€dg...

Soreiz debates bija vél karstakas ka ieprieksgja sede (atseviskas epizodes var&ja redzét vakara TV).
Sédes laika nacas dzirdét gan sen nodraztu demagogiju, gan jaunus ,,pretargumentus”, sakot no ,, is nodoklis
nogalinas mazo HES nozari, uznémeji bankrotés un Latvija vairs nebiis zalas energijas.” 1idz ,, Latvijas
energétikas nakotne pieder mazajam HES”. Wow!

Diskusijas s€d€ arvien vairak ievirzijas sadziviski emocionalu argumentu pausana...

Tad LMA liidza vardu un 1sa uzruna klatesoSajiem atgadinaja, ka runa konkréto likumprojektu sakara

ir_par tideni ka dabas resursu un ta lietoSanas apliksanu ar nodokli, nevis par zivim, , uzceltajiem” zivju
celiem, ,,sakartoto vidi” un mazo HES ,,draudzigumu” videi, ko dazadas kombinacijas savas runas mingja
kadi pieci deputati no dazadam frakcijam.

Diskusijas tuvojas nobeigumam... Prognozgt galarezultatu bija pagriti...

Tad LMA otrreiz lidza vardu un aicinaja komisiju uzklausit VARAM informaciju par tas riciba esoSo
Eiropas Komisijas (EK) véstuli. Runa bija par vestuli, kuru VARAM bija sanémusi saistiba ar Briselé
09.09.2013. notikuSo sanaksmi par ,,Upju baseinu apgabalu planiem”. Latvijai vestule tika uzdoti 72 (!)
jautajumi, no kuriem VARAM komisijai nolasija divus.

Pirmais — kapéc Latvija vel nav ieviesta maksa par uidens lietosSanu hidroenergétika, un kad tas tiks
izdarits?

Otrais — kas Latvija lidz Sim ir paveikts stipri parveidoto iidens objektu stavokla uzlabosanai? (Sadam
statusam atbilst art HES tidenskratuves).

Nolastto jautajumu efekts bija gana iespaidigs... Tik tieSam, Dievs nav mazais bérns, véstule pienaca
tiesi laika.

Rezumé&jumam. Saeima 06./07.11.2013. arkartas plenarsédé likumu ,,Par valsts budZetu 2014.gadam”
pienéma, un Valsts prezidents to izsludinaja. Lidz ar to ari visi valsts 2014.gada budZetu pavadoSie



likumprojekti ir stajusies speka, tai skaita arT ,,Grozijumi Udens apsaimniekoSanas likuma” un ,,Grozijumi
Dabas resursu nodokla likuma”.

Dazi cilveki (galvenokart deputati) péc sédes un vélak uzdeva jautdjumu — kapéc divu minéto
jautajumu nolasiSanu komisijai ierosinaja LMA, nevis VARAM? Nu,... lai tas paliek mazs noslépums.

Mazliet par pasu vestuli, kurai gan nav nekada sakara ar mazo noslepumu.

To bez parspiléjuma var saukt par gaiditi negaiditu. Proti, LMA bija zinams, ka §ada vai lidziga satura
dokumentu Latvija agrak vai vélak sagems, tikai nebija zinams — kad...

Pagaja nedaudz ,,mazak” par trim gadiem lidz v@stules tapSanai, kuru laika atseviskas Eiropas
makskernieku un vides aizsardzibas NVO vairakas neformalas sarunas (darba kartiba tas sauca par fona
konsultacijam) ar dazada limena ES amatpersonu paligiem, padomniekiem un konsultantiem apsprieda
aktualus vides aizsardzibas problémjautajumus (galvenokart saistiba ar EK ,,Udens struktirdirektivu™), citu
starpa ar1 nepiecieSsamibu beidzot noteikt dabas resursu nodokli par tidens lietosanu HES ekspluatacijai.

Uz sarunam aicindja ar1 LMA, no kuram divas notika Brisel€ un viena Berliné. LMA informgja sarunu
dalibniekus par situaciju Latvija, minot ar1 faktus, daudzi no kuriem noraditi ,,Dzivais idens 2011 parskata.
Cilveki no komisijas bija loti saprotos$i un atsaucigi, ka arT ne reti neslépti nepatikami parsteigti par situacijas
realitates nopietnibu, visbieZzak redzot vizualo informaciju. Ir drosSi zinams, ka makskernieku un vides
aizsardzibas NVO sniegtajai informacijai bija sava nozime min&tas vestules satura tapSanai.

Parasti paiet ilgs laiks, kamer informacija apkopotu secinajumu un priekslikumu forma, birokratiski
nesteidziga gaita ,.kapjot stavu pa stavam” ES €ka Brisel€, beidzot nonak lidz augsam. Latvija ir viena no
pirmajam ES dalibvalstim, kura ir sanémusi $adu véstuli. Tads pats ,,liktenis” sagaida ar1 pargjas... lemesls?

,,Udens struktiirdirektiva” noteiktas prasibas faktiski nav izpilditas neviena ES dalibvalsti.

Divu nozaru kopéjs problemjautajums.

Cita starpa Somijas zurnalists uzdeva jautajumu — vai LMA ir gandarita par panakto? No vienas puses
Ja, jo problémjautajumu par dabas resursu nodokli valsts beidzot saka risinat principiali.

No otras puses... so-so, jo ar $o nodokli ir saistita kada butiska probléma, par kuru zurnalists saprotosi
maja ar galvu. Proti, ar Sis iekas@tais dabas resursu nodoklis atgriezisies daba tikai dal&ji, jo pareja
(ieverojami lielaka) dala paliks valsts budzeta.

Tiesi tas pats attiecas arT uz zivsaimniecibas nozari, jo ar1 Zivju fonda riciba nonak tikai dala no valsts

budzeta konkrétajiem ien€émumiem, tai skaita ar1 par zivju resursiem nodaritd kaitéjuma kompensésanu. Kaut
gan priecg, ka 2014.gada fonda Iidzekli ir divas reizes lielaki neka 2013.gada.

Lai zivju kompensésanas problémjautdjumu vartu sakt risinat, tam bija nepiecieSams noteikt
dokumentalu ,,segumu”. Ta ka LMA nebija zinams neviens ZM dokuments, kura kaut kas tamlidzigs tiktu
pieminéts, LMA izmantoja iesp&ju to ieklaut VPP. Vai nav divaini, ka pasai ZM nekas tamlidzigs neienaca
prata?...

Ja ar iidens nodokli nebija nekadu problému, jo tas attiecas uz vides aizsardzibas nozari, un, ka jau
minéts, VPP ir §1s nozares planosSanas dokuments, tad ar zivju kompensésanu... ta bija ka bija, jo tas attiecas
uz zivsaimniecibas nozari. Tap&c nacas to ,,pievilkt aiz matiem”, t.i., apvienot to kopa ar idens nodokli, un
abus problémjautajumus konceptuali pamatot no valstiski kopéjas problematikas viedokla. Tagad abi Sie
problémjautajumi VPP 2.pielikuma (sadala ,,Ekonomiskie instrumenti vides politikas istenoSanai”) ,,stav”
viens otram blakus... L1dz ar to turpmak jebkurs, kam biis v€lme nodarboties ar problémjautajumu par zivju
resursiem nodarita kaitejuma kompensdcijas atgriesanu daba pilna apjomd, varés to pamatot ar atsauci uz
minéto dokumentu. Ari ZM.

Bet ar1 pasai zivju kompensésanai ir kada bitiska iekséja probléma, kuras pirmcg€lonis ir Zivju fonda
nolikums. Ka zinams, dala no Zivju fonda budzeta ,,kop¢ja katla” ir paredz€ta ari zivju resursu pavairosanas
un atrazosanas pasakumiem (nolikuma 8.2. apakSpunkts). Tiktal pret to nekas 1paSs nebitu iebilstams.
Talakais LMA nu gan nav pienemams.

Proti, no zivju resursu pavairosanas un atrazosanas pasakumu katlina” finansu lidzekli tiek
»pasmelti” zivju resursu pavairoSanai (ielaiSanai) tadas Gdenstilp€s, kuram pasam nav nekada sakara ar zivju
resursiem nodarito kait€§jumu. Respektivi, pirmkart kompensdciju butu logiski un taisnigi jasanem tam
tdenstilpem, kuras veikta saimnieciska darbiba, vai tajas notikusi zivju resursu nelikumiga ieguve, saskana ar
ko zivju resursiem nodaritais kait€jums ir aprékinats konkréta naudas izteiksme.



Bet realitaté ta tas nenotiek. Proti, Zivju fonda finanSu Iidzekli zivju resursu pavairosanas un
atrazoSanas pasakumiem tiek pieSkirti tadam udenstilpeém, kuram kompensacija peéc taisnibas faktiski
nepienakas. Sadziviski rundjot — ir Udenstilpes (galvenokart upes), kuras biitiba finansiali ,,baro” citas
tdenstilpes, tai pasa laika pasam paliekot besa... Vislielakaja méra tas attiecas uz mazajam up€m, uz kuram
darbojas mazas HES.

Uz So faktu LMA savulaik jau vérsa ZM Zivsaimniecibas departamenta uzmanibu, vienlaicigi noradot,
ka saskana ar tiesiskas pajavibas principu tam var bt juridiski nepatikamas sekas... Uz to pasu LMA vérsa
arT ,,maratona darba grupas” uzmanibu, kura departamenta ilgstosi darbojas pirms daziem gadiem.

Konkréta priekSlikuma veida LMA to noradija arl minétaja parskata — ,(..) kompensésanas
pasakumus, tai skaita mazo HES ekspluatdcijas un dambju zivju resursiem nodaritd zaudeéjuma finansu
lidzeklus (ienémumus) ZM ZF ietvaros tieSa veidd un pilnd apjomd novirzit attiecigo upju zivju resursu
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pavairoSanai un atrazoSanai (vismaz to sateces baseinu ietvaros)”.

Finansu ien€mumu valsts budzeta par dabas resursu nodokli un zivju resursiem nodarita kaitéjuma
kompensésanu atgrieSanas daba pilna apjoma ir nakamie problémjautajumi, ar kuru risinaSanu LMA savu
iesp&ju robezas nodarbosies pastiprinata rezima. Kaut gan skiet, ka sakara ar p&dgja laika notikumiem valsts
budzeta ien@mumi tiks vairak novirziti valsts drosibas stiprinasanai.

Stereotipi, jeb kvantitate vai kvalitate un atbildiba?
Augstak mingjam par pastavoso stereotipu attieciba uz idensobjektu apsaimniekosanu ka tadu.
Bet tas nav vienigais. Tads pastav ar1 attieciba uz zivju resursu ieguves kontroli, kas tiek uzskatita ka
kaut kada pati par sevi pastavo$a ,,autonoma padariSana”, nevis ka tdensobjektu apsaimniekoSanas
kompleksa logiska un neatnemama komponente (sastavdala).

Proti — ar1 zivju resursu ieguves kontrole ir viens no tidensobjektu apsaimniekoSanas instrumentiem.
Savukart stereotips par ,,autonomo padariSanu” ir radijis un uzturgjis ari divus citus.

Pirmais stereotips:
Kontroles galvena problema esot kontrolétaju nepietiekamais skaits (kvantums).

DiemzZ¢gl ta pastavésanu visvairak ir uzturéjusas, popularizgjusas un ik pa laikam ,,aktualizgjusas” gan
atseviSkas maksSkernieku biedribas, gan atseviski makskeréSanas jomas ,,specoki” un citi ,,viszinoSie”, gan
zvejnieku prieksstavji, gan Latvijas PaSvaldibu savieniba, gan zivsaimniecibas nozares ierédni u.c.

Ja damam un kungiem butu zinaSanas un izpratne par tidensobjektu apsaimniekoSanas kompleksa
komponentu (sastavdalu) struktiiru, jeb instrumentu komplektu, tad $ads stereotips nepastavetu.

Skaidribai un pardomam.

Nav noliedzams, ka valsts vides inspektoru skaitu nepiecieSams palielinat. Kaut vai tapéc vien, ka
krizes laika vinu skaits tika drakoniski samazinats (2008.g. bija 45 inspektori, bet 2009.g. tika atbrivoti 15
inspektori, 4 ekologi un 1 tehniskais darbinieks,), un péc 2013.gada vasaras sakuma Valsts vides dienesta
veiktas reformas vinu amata pienakumos tagad ietilpst ne tikai zivju resursu ieguves un mazo HES
ekspluatacijas noteikumu ieveérosanas kontrole, bet praktiski visu dabas resursu ieguves kontrole.

Tomer, pat ieveérojami palielinot vinu kvantumu, kontroles veikSana tik un ta biis iesp&jama ka lidz Sim
— periodiski un tikai izlases veida, jo kontrolgjamo tidensobjektu kvantums uz viena inspektora ,.kvantumu”
faktiski ir patologisks. Smejies vai raudi, bet kontroléjamo tdensobjektu un kontrolétaju savstarpéja
kvantuma koeficientam vajadzetu pieskirt valsts noslépuma statusu...

Protams, domajot sadziviskas kategorijas var skist, ka kontrolétaju kvantuma palielinasanai ir izSkiroSa
nozime, kas atrisinas ,,visas” problémas. Bet tas ir paSapmans, jo... kvantuma mehaniska palielinasana nevar
nodroSinat kontroles kvalitati. Tadas nebija ar1 45 inspektoru laikos...

Ar1 finansiali tas butu parak dargs pasakums. Tapéc daudz lietderigak finansu lidzeklus ieguldit nevis
kontrolétaju kvantuma mehaniska palielinaSana, bet kontroles kvalitates nodrosinasand, tai skaita ari pasu
kontrolétdju kompetences un kvalifikdacijas celSana un atbildibas palielindsand. Tas attiecinams ne tikai uz
valsts vides inspekciju, bet liela méra arT uz Valsts vides dienesta pilnvaroto sabiedrisko vides inspekciju.
Bet vislielakaja méra — uz pasvaldibu pilnvaroto sabiedrisko vides inspekciju, jo valstl tadas butiba nav,

iznemot atseviskas pasvaldibas.
Iz8kiroSa nozime ir kontroles regularitatei. jo regularitate ir kontroles pamatelements.




Bez ta kontroles mehanisms bukses un savas funkcijas paSsaprotami spés pildit, ka jau minéts augstak,
periodiski un tikai izlases veida. Tada rezima tas Latvija ir klumburgjis kop§ TreSas atmodas sakuma, tapéc
valsts 11dz$ingjo nesp&ju nodrosindt kontroles regularitati var drosi saukt par zivju resursu ieguves kontroles
problémas mietsakni.

Vai cita starpa to neapstiprina ari Valsts vides dienesta ikgad€ji atkartota atzina (lasi — seku
konstatacija), ka nelegalo zvejnieku un makskernieku skaits valsti saglabajas nemainigi augsts. Nemainigi...
Vai tad tas nenozimé, ka tikpat nemainigi augsts ir ar1 zivju resursu nelikumigas ieguves limenis?...

Vai to neapstiprina arT Valsts vides dienesta riciba esosa informacija, ka no visiem vides parkapumiem
apmeram 70% attiecas uz zivju resursu nelikumigu ieguvi iekséjos tidenos?

Vai to neapstiprina arT institiita BIOR sekojosas atzinas — ,, Maluzvejnieku faktiskais guvums varétu biit
pielidzinams oficialajai nozvejai, tatad 300 — 500t zivju gada.”, un — ,, Riipnieciskaja zveja neuzradito lomu
apjoms Latvijas iekSéjos iidenos ir pielidzinams faktiskajai nozvejai, tatad 200 — 300t ziviu gada.”? Saja
gadijuma nozime ir atzinai ka tadai, nevis tonnam.

Bet... tas ir tikai seku atzinas un nekas vairak. Kur ir kompetento valsts institiiciju konkreétas idejas un
priekslikumi, lai situaciju beidzot saktu mainit?...

Kontroletaju kvantuma sakara neliels piemérs. Vai nav ,,smiekligi’, ka padomju laika, pieméram,
kontroli Kaniera ezera, veica viens vienigs inspektors (varda Anatolijs, kas dzivoja pie ezera eso$aja
Antinciema, tatad — uz vietas), katru dienu ar airu laivu dazadas marSruta kombinacijas apbraukadams ezeru

pa perimetru, bet pécpusdiena ezera krastus papildus apbraukadams ar automasinu, un naktis dazreiz ar
velosipédu? Kontroles veikSanai ziema Anatolijs izmantoja automasinu un slépes.

Viens vienigs... katru dienu... Anatolija brivdienas vai atvalinajuma laika kontroli veica laivu bazes
darbinieki, kuri ve€l paspgja apkalpot augstaka vai zemaka limena viesus...

Drosi vien iepriek§ minétais ,,viszinoSajiem” biitu gana labs apkoslasanai — nu, ja, Kanieris tai laika
tacu bija cekas un cekas kungu ezers... u.tml. Pag, bet vai tada gadijuma kontrolétajiem nevajadz&ja biit
vairak ka niedrém ezera? Tomér ta nebija. Lai nu ka, bet $is ir gana uzskatams piemérs tam, ka probléma nav
kontroletdaju kvantuma, bet kontroles regularitaté un kvalitaté, ko tolaik viena tidensobjekta fiziski sp&ja
nodroSinat viens vienigs kontrolétajs, ko tagad brivlaiSanas laikos nesp€j izdarit vesels bars.

Vai tad ta nav realitate?

Citas ,,atzinas”.

Interneta ir nacies lasitas atseviSku ,,viszino$o” un parstavét griboso ,atzinu”, ka LMA akcijas
»Dz1vais idens” ietvaros uz sava rékina pierakstot citu iznemtos rikus un tamlidzigas stulbibas...

Ar1 §is temas realitates nezinaSana nav nekads parsteigums. Neparsteidz ar1 tas ka apkos/ataji, ar
likumu apskrienot un atgainajoties no temas faktiem ka no nelaba, ¢apstinoties un aplaizoties bez mazakas
apdomas metas apkoslat pamesto témas kaulinu, kas ne reti lidzinas klajam idiotismam. Bitiba jau nav tik
svarigi, kas kaulinu pamet, pareizak sakot — piespele, svarigi, lai tads vispar bitu... ,,intelektuala bada”
remdé&Sanai.

Dazu ,,viszino$o” un parstavet griboso izpildijuma tas attiecas ne tikai uz konkrétas témas, bet biitiba
uz da jebkuras citas apkoslasanu saistiba ar LMA. Varam tikai izteikt lidzjitibu. Var jau kads no
apkoslatajiem paméginat pa kluso aicinat — pratin, nac majas!, bet no ta dro$i vien nekas nesanaks, jo tas
butu berniskigi aicinat nakt [atpakal] majas to, kas tur nekad nav bijis.

Attieciba uz ,, citu iznemto riku pierakstiSanas uz sava rékina” témas kaulinu ieteikums velreiz izlasit
akcijas parskatos minto (protams, ja pirms apkos/asanas kads no tiem vispar ir lasits), pacensoties
koncentrét uzmanibu uz faktu, ka saisttba ar zivju resursu ieguves kontroles rezultatiem to kopéjo
apkopojumu veica toreiz€jas Jiras un ieks$€jo tdenu parvaldes vadiba, kas praktiski izslédza da jebkadu
iespéju LMA kaut ko pierakstit uz sava rékina. Iesp&jams, ka kadam to apjégt bus parak sarezgiti...

Nu, re, jauns témas kaulins gatavs — ,, LMA par nodokju maksatdju naudu uzpirka JIUP...”. Wow!

Labakai uzskatamibai lasit akcijas ,,Dzivais tidens 2010” parskata sadaJu 14.lpp. ,,Rezultatu
kopsavilkums” (www.dzivaisudens.lv — Vides aizsardziba — Zivju resursu aizsardziba — akcija ,, Dzivais
ildens 2010”"). Protams, taja tika ietverts art LMA Mobilas grupas un... citu makskernieku biedribu
pienesums, cik nu izdevas to noskaidrot.


http://www.dzivaisudens.lv/

Vai tad LMA savulaik kolegiali nepiedavaja attiecigajam biedribam sniegt informaciju, lai, minot to
nosaukumus, informaciju varétu noradit parskata? Vai tad $im biedribam netika paskaidrots, ka pirmkart tas
bitu pasu biedribu interesés?

Vai tad kolegiali netika paskaidrots, lai parskata minéta informacija biitu konkréts apliecinajums tam,
ka ari sabiedriska vides inspekcija savu iespé&ju robezas sniedz ieguldijumu zivju resursu nelikumigas

ieguves ierobezosSana un apkaro$ana? Proti, ka sabiedriskajai vides inspekcijai pieskirto tiesibu izmantoSanai
ir ar1 sausais atlikums. Lai nu kads, bet ir.

Vai tad kolegiali netika paskaidrots, ka rezultatu kopsavilkuma mingtos datos attiecigas biedribas un
jebkuras citas bez jebkadam problémam varés izmantot savai darbibai?

Vai $o biedribu nosaukumi un telefona numuri savulaik netika ievietoti LMA interneta vietné sadala

Vides aizsardziba — Sabiedriskie inspektori — Citas organizacijas? Kolegiali?

Un kas ir noradits, pieméram, uz ,Maksker€Sanas noteikumu” gramatinas pedéja izdevuma
aizmugurgja vaka? Kolegiali?

Savukart, pasvaldibu sabiedriskas vides inspekcijas pienesumu apkopojuma ieklaut nebija iesp&jams,
jo ne parvaldes, ne LMA riciba sadas informacijas gluzi vienkarsi nebija (parskatos uz to ir noradits skaidri
un neparprotami). Sadas informacijas nebija ari Latvijas Pa$valdibu savienibai, lai gan ta sen un
vairakkartigi tika aicinata tadu noskaidrot (par to zemak).

Tadeéjadi LMA parskatos var€ja ieklaut tikai tadu informaciju, kuru pasai izdevas ,,sakasit” burtiski pa
drupacam.

Starp citu, smejies vai raudi, bet daudzas pasvaldibas, uz kuram LMA zvanija informacijas
»sakasiSanai”, pat nesaprata, par kadu pasvaldibu sabiedrisko vides inspekciju vispar ir runa... Te vieta
atgadinat A.Jaunsleina vardus — daudzam pasvaldibam nav specialistu, kuri Saja joma biitu kompetenti...

Kapéc péc ieprieksgjiem gadiem LMA Sadu rezultatu kopsavilkumu vairs neievietoja 2011.gada
parskata? Tapéc, ka funkcionali tam vairs nebija nozimes, jo priekSstatu par zivju resursu nelikumigas
ieguves nemainigi augsto limeni valsti tas vairs nemainitu, un minétajam parskatam bija pavisam cits
funkcionals mérkis.

Un vél zinasanai. Latvijas Vides aizsardzibas fonda administracija savulaik izstradaja un fonda padome
apstiprindja konkrétas formas veidlapu — Nosléguma parskats par projekta istenosanu, kuru péc jebkura
projekta nosléguma fonda administracijai iesniedz projekta istenotajs, tai skaita LMA.

Savukart, sagatavot papildus parskatus tada tekstuala un vizuala forma, kada tie noraditi LMA
interneta vietn€, projektu nolikums nekad nav paredzgjis, un neviens ar varu LMA uz to nespieda. Ta bija
LMA paSiniciativa un briva griba. lesp&jams, ka $ada vai lidziga veida parskatu LMA varétu sagatavot
2015.gada, kaut gan tas bis atkarigs no daudziem un dazadiem apstakliem.

Kapéc parskatos noradit rezultatu kopsavilkumu vispar bija nepiecieSams?

Pirmkart. Tapéc, ka informacija konkrétos skaitlos sabiedribai nekur citur nebija pieejama.

Otrkart. Lai ar konkrétiem un dokumentali apstiprinatiem skaitliem atspogulotu zivju resursu
nelikumigas ieguves apjomu un struktiru, un lai sabiedribai, likumdevéjvarai, izpildvarai, paSvaldibam un
citiem par to biitu skaidrs priekSstats bez jebkadam iltizijam. Ari tas bija viens no butiskiem iemesliem,
kapéc parskati ikgadgji tika iesniegti likumdev€jvaras un izpildvaras struktiiram, valsts augstakajam
amatpersonam un citam personam, ka arf tika ievietoti LMA interneta vietn€ sabiedribas pieejamibai.

Treskart. Atkartojam un Tpasi uzsveram — lai parskata minétais butu konkréts apliecinajums tam, ka ari
sabiedriska vides inspekcija savu iesp&ju robezas sniedz savu ieguldijumu zivju resursu nelikumigas ieguves

lerobeZzo$ana un apkaroSana.
Ceturtkart. Lai rezultatu kopsavilkums biitu dokumentéts pamatojums noradit uz konkrétu problému
konkrétiem céloniem, izsakot konkrétus priekSlikumus to risinasanai, kas ir noradits 2011.gada parskata.

Iesp€jas $adu, Iidzigu vai da jebkada cita veida parskatu vai cita varda sauktu dokumentu izstradei un
laisanai tautd bija, ir un biis jebkurai maksSkernieku biedribai.

Uz ko més vispar esam spéjigi?...

Run3jot vél par kadu realitati, jeb praksé lidz Sim neizmantotu instrumentu iz idensobjektu
apsaimniekosanas instrumentu komplekta.

Cik laivu bazes Latvija regulari vai izlases veida parbauda makskernieku lomus? A, nu ja, tas tacu
neietilpst bazu pienakumos... Vai ari tas netiek darits lai, ka dzirdéts, neaizbaiditu (nezaudétu) klientus?...



Cik laivu bazes to darbinieki ir Valsts vides dienesta vai vietgjas pasvaldibas pilnvarotie sabiedriskie
vides inspektori?... A, nu ja, nekur jau noteikts, ka viniem tadiem ir jabiit...

Ja nu ir, tad cik tas ir procentuali no visam laivu bazém valsti? A, nu ja, nekur jau nav noteikts, ka
kadam biitu jaizveido laivu bazu datu registru un to jauztur...

Vai zivju resursu ieguves kontrolei laivu bazes nevajadzetu bit kontroles regularitates nodrosinasanas
logiskam paliginstrumentam?

Kontroles regularitates efektivitates formula sava bitiba ir Joti vienkar$a un arvalstis parbaudita gadu

desmitos — jo kontrole ir regularaka, jo mazakas iespéjas zivju nelikumigai ieguvei. Un tieSi tads arT ir
kontroles regularitates galvenais mérkis un virsuzdevums — radit situaciju, lai zivju nelikumiga ieguve

neatkarigi no specifikas vairs nevarétu fiziski pastavet pati par sevi.
Protams, tas ir mérka idealais galarezultats. Vai Latvija nesasniedzams?
Kads tad ir risinajums, lai $im mérkim vismaz saktu tuvoties?

Arvalstu kontroles prakse neSaubigi apliecina, ka kontroles regularitati var nodro8inat tikai vietéjie
kontrolétaji, proti, tadi, kuri fiziski dzivo un lidz ar to var darboties vietéjos mérogos, biidami idensobjektu
Ipasnieku vai vinu pilnvaroto parstavju pilnvarotas personas. Kontroles regularitati publiskajos tideni (tadu
ir salidzino$i maz) nodroSina viet€jo paSvaldibu pilnvarotas personas.

Vai pie Skandinavijas ieksg€jos tidenos makskergjosSiem miisu baleliniem pienak valsts vides inspektors
vai Gidensobjekta(u) 1paSnieka(u) vai valditaja pilnvarota persona? Zinasanai — apméram 95% no valsts vides
inspektoriem $ajas valstis nodarbojas ar zivju resursu ieguves kontroli juras piekrast€ un jiira atbilstosi So
valstu starptautiskajiem pienakumiem un saistibam.

Labi, ta ar kontroles efektivitati ir $ajas valstis (iznemot Norvégiju, kura nav ES dalibvalsts). Bet ka lai
kaut ko tamlidzigu panak Latvija?

Talit pat saksies vaimanasana un apkoslasana — né, né, vietéjais vietéjo nekad nekontrolés, savéjie
tacu..., tuvaki vai attalaki radi vai pazinas..., bérnibas un skolas draugi un comi..., kopda pasdarbibas
pulcinos un meitas gdja..., kopd ierdva... u.tml.

Klau, starp mums ka ar sapratu apveltitam biitném ta pa kluso rundjot — vai tieSam esam tik debili, ka
neesam spé&jigi atrisinat ar1 o sadzivisko ,,problému”? Bet uz ko tad més vispar esam spé&jigi?...

Varam vaimanat vai apkos/at no dazadam pusém, bet tik un ta — kontroles regularitati fiziski spés

nodroSinat tikai vietéjie kontrolétdji (inspektori) . Vienkar$i un saprotami.

Valsts vides inspekcija.
Vai augstak min&tais nozimé, ka bitu jalikvidé valsts vides inspekciju? Noteikti né.
Ja viet€jos mérogos patiesi tiktu nodrosinata kontroles regularitate, ieguvumi attieciba uz valsts vides
inspekcijas darbibu biitu sekojosi (dazi no tiem):
» tas veikta kontrole izlases veida kliitu nesalidzinami efektivaka ka lidz Sim (dubults

neplist),

» konkrétos nepiecieSamibas gadijumos ta operativi naktu vietéjiem kontroletajiem paliga
(ta noteikti nebutu funkciju dublesandas);

» ta var€tu beidzot sakt nodarboties ar kontroles metodikas jautajumu risinasanu, tai skaita
ar paSas kontroles metodikas izstradi un tas elastigu pielagoSanu viet€jiem apstakliem
(vai valstt $ada metodika lidz $im ir izstradata?);

» tavaretu daudz vairak laika veltit kontroles koordinéSanai;

* ta varétu nodarboties ar idensobjektu apsaimniekosanas kompleksa procesa uzraudzibu
(kurs gan cits to daris?);

* ta varétu nodarboties ar sabiedribas vides izglitoSanu un padomu un konsultaciju

sniegSanu tidensobjektu apsaimniekotajiem;
» ta var€tu regulari nodarboties ar sabiedrisko kontrolétaju kompetences, kvalifikacijas un

atbildibas jautajumu risinaSanu.
Vai tas nav vienkarsi un paSsaprotami?
Runajot par pedgjo.
MK noteikumu ,,Noteikumi par sabiedriska vides inspektora statusa pieskirSanu un anuléSanu,
izvirzamajiem kritérijiem un prasibam un apliecibas paraugu” ir teikts: , Sabiedriskais vides inspektors
atbilstosi normativajos aktos noteiktajai kompetencei ievero Sadas prasibas: regulari un patstavigi



papildina zindsanas par vides normativajiem aktiem un administrativo procesu, ka ari piedalds dienesta
rikotajos semindaros sabiedriskajiem vides inspektoriem” (5.8.apakSpunkts).

Vai Valsts vides dienests lidz Sim ir organizgjis kadu izglitojoSu seminaru (nejaukt ar apmacibam vai
atestaciju) sabiedrisko vides inspektoru kompetences un kvalifikacijas celSanai? Nevienu... Kungi, ar
sabiedriskajiem vides inspektoriem ir jastrada, nevis tikai jariko atestacijas, jaizsniedz apliecibas un...
,,vélam veiksmi”.

Vai nav divaini, ka zivju resursu ieguves kontroles sakara vardi kontroles regularitate Latvija 1idz Sim
nav ne dzird&ti, ne lasiti? ArT no valsts vides inspektoru vid&ja [imena prieksniecibas puses.

Vai ne tapéc, ka kungi par kaut ko tadu nav pat m&ginajusi aizdomaties?

Vai ne tapéc, ka domasanai par kontroles stratégijas saturu un struktiiru ir nepiecieSama principiali cita

domasana un attieksme?...

Otrais stereotips:
Nokerto parkapéju un sastadito administrativo parkapumu (AP) protokolu skaits izsakot kontroles
efektivitati.

Diemzel §a stereotipa uzturétaji nav iedomajusies, ka kontroles efektivitates raditajs ir ne tikai
kontroles regularitates nodrosinasana un kontroletaju kompetences, kvalifikacijas un atbildibas limenis, bet
ar1 kontrolétaju spéja nodroSinat preventivu pasakumu operativitati. Pieméram, tdenstilpju péc iesp&jas

atraku atbrivoSanu no nelikumigiem zivju ieguves rikiem un dzivo zivju nekavgjosu atlaiSanu.

Vai §adu preventivu pasakumu sausais atlikums nav efektivaks par iespéjama parkap€ja(u) stundam
ilgu vaktéSanu kriimos? Pie tam bez jebkadas garantijas, ka ta neievilksies arT dienu garuma... Bez garantijas,
ka iesp&jamais parkapé&js(i) vispar tiks piekerts... Un bez garantijas, vai par kriimos tuposajiem vaktetajiem
parkapéjam(iem) nav jau zinams... Bet tikmér riks turpina atrasties tident un piepildas ar jaunam zivim... Un
kaut kur netalu no vaktétajiem tident tiek ielikts vel kads riks...

Vai viena AP protokola lapina var atsvert iznemto zivju tiklu n-tos metrus, bet galvenais — desmitiem
un vairak atbrivotas zivis, it seviski pirms narsta un narsta laika?

Vai no zivju resursu saglabasanas viedokla nav efektivak parkap&ju(s) ar visiem rikiem aizturét vél
pirms parkapuma izdariSanas, nevis péc tam ar n-tiem kilogramiem jau nedzivam zivim? Vai to nevar
attiecinat ar1 uz ,,vissvaigako” piemé&ru — pagajusa gada nogales notikumiem Babites ezera?

Protams, katra situacija ir savadaka un nav noliedzams, ka iesp&jamo parkap&ju aizturéSanai ar
parkapuma priekSmetiem ir liela nozime. Protams, ari TV paraditais krasta izklatais nospraguSo zivju
,»paklajs” un nosaukto kilogramu desmiti un simti rada efektu un pamatotu saSutumu sabiedriba, kas pec
paris dienam noplok... [idz nakamajai reizei.

Bet... vai Latvija, kura, redz, rada visvisadus izaugsmes piemerus citam valstim, tas jau sen nelidzinas
bérniskigi noz€lojamam un faktiski nebeidzamam stastam par to ka@ onkas medi onkas?... Citiem vardiem
sakot — vai tas nav nebeidzams cinin$ ar pasu raditam sekam, nevis ar célonu likvidésanu?

Vai galvenie c€loni (lasi — problémas) nav lietu nezinasanas radita Sabloniska domdsana, vienaldziba,
bezatbildiba un ne reti art atklats cinisms?...

Protams, var jau to atbilsto$i nacionalas mentalitates ipatnibam ierasti demagogiski attaisnot ar
dazdazadu kapacitasu trikumu, bet tikai ne ar vienu — atbildibas kapacitates trikumu...

Parpilnas bérnu smilSkastites.
Nespéja paredzét sekas...

Pirms apméram pieciem gadiem ES tika uzsakta sodu liberalizéSanas, jeb sodu mikstinasanas politikas
istenoSana, kuras galvena vadlinija bija uzskats, ka likumparkapumus jacenSas noverst vél pirms to
izdariSanas, vienlaicigi dalibvalstim uzliekot par pienakumu pievérst daudz lielaku uzmanibu preventivu
pasakumu veikSanai, tai skaita ar1 sabiedribas izglitoSanas ievérojamai palielinasanai.

Biitiba logiski, humani un visnotal atbalstami.

Tas attiecas ar1 uz sodiem par vides aizsardzibas prasibu parkapSanu, cita starpa ar1 saistiba ar zivju
resursu ieguvi. Tai pasa laika katrai ES dalibvalstij bija tiesibas paSai izvertét kuras no dzives jomam sodu
liberalizéSanu biitu iesp&jams veikt uzreiz, bet kuras pakapeniski. Loti normals risinajums.

Japiebilst, ka tieSi katrai ES dalibvalstij dotas tiesibas pasai izvértet savulaik bija viens no LMA
pamatojumiem iebildumu izteikSanai Saeimas Juridiskajai komisijai, kad citu sodu liberalizéSanas




apsprieSanas laika tika apspriesta arT atsevisku sodu liberaliz€Sana saistiba ar zivju resursu nelikumigu ieguvi
(tas attiecas uz atkartota parkapuma izdariSanu viena gada laika).

Lai arT atseviski realistiski domajosi deputati atbalstija LMA iebildumus, tomér paklauSanas Briseles
gribai toreiz izradijas noteicosa. LMA pie sodu liberalizéSanas parskatiSanas plano atgriezties tuvakaja laika,
jo liberalizéSanas raditas sekas ir acimredzamas un faktiski nav noliedzamas...

Latvija ES prasibu ievieSana vienmer ir bijusi gana paklaviga (lasi — parcentiga), daudzu ES regulu un
direktivu prasibas savos nacionalajos normativajos aktos iestradajot mehaniski, tai pasa laika daudzos
gadijumos neizmantojot jau min&tas katrai ES dalibvalstij dotas tiesibas pasai izvértet, un nespejot tam
paredzét sekas. Tapéc nevajag brinities par sabiedribas dalas neapmierinatibu ar vairaku ES regulu un
direkttvu it ka bardzibu, kaut gan realitaté tas tadas nemaz nav.

Ipasi jauzsver nespéju paredzét sekas, jo it ka kompetentie kungi nav pacentusies sev uzdot biitiba
b&rnu smilskastites [imena jautajumus, ar kuriem kastite jau sen ka pilna Iidz malam, un no kuriem visskalak
bréc sekojoss — kapéc valsts ka publisko tidenu (kuros zvejas tiesibas pieder valstij) ipasniece lidz Sim nav
darfjusi neko konkr&tu zivju resursu ieguves kontroles organizésanas stratégijas sakard valsti nemainigi
augsta maluzvejniecibas limena samazinasanai?

Aiz ta sak brékt kads cits — kapéc valsti sarakstito AP protokolu blakis nav samazinajis nemainigi
augsto maluzvejniecibas limeni?

Vai nav paradoksali — un tai pasa laika valsts vides inspektoru vidéja Ilimena priekSniecibas ,,stratégiska
filozofija” iepriek§ minéta sakara ir Sada — ,, Ir protokols — ir rezultats, nav protokola — nav rezultata™?...
Citiem vardiem sakot — jo vairak papiru, jo treknakas atskaites...

Japiebilst, ka starp Sadas filozofijas piekritejiem ir ar1 atseviski sabiedriskie vides inspektori, kuri
actmredzot sava Ego apmierinasanas labad par inspicé€Sanas galveno misiju un mérki uzskata sastadito AP
protokolu un ,,sakerto” parkap&ju kvantumu. Nav gan saprotams — ja jau attiecigajiem kungiem ir tada
nosliece uz policejiskam darbibam, kap&c vini neiet stradat policija vai valsts vides inspekcija?

Lai ka arT nebiitu — vai ar iesp&jamo parkap€ju vakteéSanu un aizturéSanu pirmkart nav janodarbojas
pasvaldibu un valsts policijas darbiniekiem un valsts vides inspektoriem?

Vai preventivu pasakumu veikSanai nav jabut sabiedriskas vides inspekcijas galvenajam uzdevumam?

Apokalipse?...

Protams, sodu liberalizéSanas (sodu mikstinasanas) politikas 1stenoSana Latvijai ka ES dalibvalstij bija
neizbégama. Bet kapéc uzreiz péc tam netika mekleti risindjumi, lai, neparkapjot $is politikas biitibu,
ieviestu tadus sodus, kuriem bitu tieSa saikne ar preventivu pasakumu veikSanu, un kurus Brisele Latvijai nu
nekadi nevarétu ,,piesit” ka nehumanus?

Bet pirms tam vajadzetu skaidri un bez aplinkiem atbildét uz $adu jautajumu — vai kads sastaditais AP
protokols ir liedzis iesp&ju parkapéjam biitiba talit pat péc protokola parakstiSanas vai neparakstiSanas un
inspektora doSanas prom atkal sakt nodarboties ar to pasu, par ko sastadits protokols, vai ko citu lidzigu?

Proti, vai starplaika starp AP protokola sastadiSanu un soda uzlikSanu parkap&jam juridiski ir vai nav
liegta fiziska piekluve pie zivju resursiem (neatkarigi no parkapuma izmantoto zivju ieguves riku specifikas)?

Vai, pieméram, pagajusa gada nogales dubultnotikumi Babites ezera to neapliecina gana uzskatami?
Un vél preventivu pasakumu sakara.

Vai riipnieciskaja zveja neuzradito lomu apjoms nav faktiska maluzvejnieciba?...

Cik no riipnieciskas zvejas ieks€jos tidenos noteikumu parkapé€jiem, tai skaita paSpaterina zvejniekiem
(ZL paSpaterina zveja ir definéta ka ripnieciska zveja), ir piemerota zvejas tiesibu anulésana, lauzot zvejas
tiestbu nomas ligumus? Ka zinams, valstij piederoSo zvejas tiesibu izmanto$anu organizeé pasvaldibas...

Vai tad ZL nav noteikti konkréti gadijumi iznomato zvejas tiesibu izmantoSanas partraukSanai?

Vai zvejas tiesibu anuléSana par konkrétiem parkapumiem (nav svarigi uz kadu laiku) nebiitu
visefektivakais un parkapéjam vissapigakais soda veids, attiecigajai personai liedzot fizisku piekjuvi pie
zivju resursiem, vienkarsoti runajot — uz noteiktu laiku aizliedzot nodarboties ar zvejosanu?

Vai tiesi tas pats nebiitu attiecinams ar1 uz makskerésanas tiesibu anulésanu?

Vai ,,MakskeréSanas noteikumos™ un licencétas makskeréSanas nolikumos noteikta atlauta loma

lieluma (loma paturamo zivju skaita un pielaujama garuma) neieverosana nav taktiska malumakskerésana?
Ta ka ZL grozijumu rezultata makskeréSanas tiesibu izmantoSana tagad ir principiali nodalita ne tikai
no zvejas, bet arm no zemiidens medibu un vézoSanas tiesibu izmantoSanas (pirms tam Sis tiesibas bija



»samestas kop€ja katla” un saucas amatierzveja — makskerésana), tad valstij, pieSkirot makskeréSanas
tiesibas, konkrétu parkapumu gadijumos (tapat ka zvejnieciba) ir tiesibas tas ar1 anulét, tadejadi attiecigajai
personai liedzot fizisku piekluvi pie zivju resursiem, vienkarSoti rundjot — uz noteiktu laiku aizliedzot

nodarboties ar makskerésanu.

Vai kontrolét $adas personas non grata butu problematiski, ja tiktu nodrosinata kontroles regularitate,
un sodu registra tiktu izveidota attieciga datu baze (melnais saraksts)?

Vai valsti gadu gadiem nemainigi augstais maluzvejniecibas limenis nav pietickams pamatojums $adu
soda veidu ievieSanai (tas ir noradits art LMA projekta ,,Grozijumi ,,MakskeréSanas noteikumos™)?

Vai Sadu sodu ievieSana biitu zivju resursu ieguves ,apokalipse” un ,katastrofals” ieguv&ju
cilvektiesibu, demokratijas un dabas milosanas jiitu aizskarums?

Vai nepietiktu ar daziem plaSsazinas Iidzeklos publiskotiem precedentiem, lai ar sapratu it ka apveltito
zivju resursu ieguvéju galvas beidzot saktos apdomasanas process?...

Pieméram — par makskerésanas vai zemiidens medibu vai zvejniecibas noteikumu neievérosanu X
ezera vai X upé kadai personai atnemtas makskeréSanas vai zemiidens medibu vai zvejoSanas tiesibas
[piem@ram] uz sesiem meénesiem... Wow!

Vai godpratigam zvejniekam, maksSkerniekam un zemiidens medniekam par §adu sodu noteikSanu biitu
jauztraucas?

Tiestbu iedoSana un sausais atlikums.
wledodiet mums tikai tiesibas”...
Neatkarigi no iz smilSkastittm brécoSo jautagjumu kvantuma un decibeliem, kontroles problémas
pamatjautajums turpina skanét nonstopa — vai kontroles regularitites nodroSinasanai nav_jabit vienai no

tdensobjektu tiesi valditaju pamatfunkcijam, uzdevumiem, pienakumiem un atbildibai?

Jeb ka — m@s [pasvaldibas] tagad valdisim, bet lai pakontrole kads cits?... Pag, bet tad varbiit nav jégas
mocities, jo likums ar varu tatu neliek bt par valditaju? A, bet valdit, ai, ka gribas...

Kontrolgsanas sakara gribam Latvijas Pasvaldibu savienibai atgadinat ko gana bitisku.

Pirms apm&ram desmit gadiem (2004.g.) pasvaldibu sabiedriskas vides inspekcijas sakara savienibas
solfjumam noticja Saeimas toreiz&ja sasaukuma deputati (citats no Saeimas Tautsaimniecibas komisijas

s€des) — ,,ledodiet mums [pasvaldibam] tikai tiesibas, par kartibu mes parupésimies!”. Tam noticja arl
LMA, kura komisijas s€des laika atbalstija savienibas persona izteikto pasvaldibu gribéSanu nodarboties ar
zivju resursu ieguves kontroli savu administrativo teritoriju publiskajos tidenos.

Tiesibas iedeva... Bet kas un ka notiek talak ar iedotajam tiesibam, un kads ir to izmantoSanas sausais
atlikums, savienibu péc tam vairs neinteres¢ja.

Tada bija realitate.

Lai iepriek§ minéta un ,,piepildijuma” sakara MOSP ka Pasvaldibu savienibas sadarbibas partnerei un
citiem ,,viszinoSajiem” aiztaupitu laiku apkosiasanai, ,interpret€Sanai” vai kaut kadas tendenciozitates
piesusanai LMA attieciba uz savienibu, sniedzam Tsu citatu (faktu) no ZM ,,Darba grupas par zivju resursu
ilgtsp&jigas izmantoSanas, zivju resursu aizsardzibas un zivju resursu kontroles nodrosinaSanu Latvija”
protokola Nr.10 (18.09.2007.): ,, N.Riekstins atzime, ka darba grupas iepriekséja sédé biedribas ,, Latvijas
makskernieku asocidcija” parstavis ierosinaja pieprasit informaciju par pasvaldibu pilnvaroto personu
lesaistiSanos zivju resursu izmantoSanas kontroles darbd. G.Skesters [viens no diviem Latvijas Pasvaldibu
savienibas parstavjiem darba grupa] apsola, ka pasvaldibu darba grupas oktobra sandksmé pieprasis So
informaciju no pasvaldibam.”.

Kas notika iepriekséja sedé? LMA uzdeva klatesosajiem $adu jautajumu — varbit kadam no valsts
institlciju parstavjiem ir informacija par pasvaldibu pilnvaroto personu iesaistiSanos, jo LMA tadas nav?
Atbildes vieta... visi bez izn€muma tikai paraustija plecus (Saja s€d€ savienibas parstavji nepiedalijas).

Labi, pienemsim, ka kops tiesibu iedosanas bija pagajis salidzinosi it ka 1ss laiks. Bet nakamajos gados
plecu raustiSana tacu bija tiesi tada pati...

Vai tas nav paSsaprotams jautajums iz attiecigas smilSkastites — ka var sakt kaut ko runat par tiesibu
iedosanas kaut kadu praktisku efektivitati, ja vispar nav pat zinams, kuras pasvaldibas tiesibu izmantosana
notiek? Ja vispar notiek...

Protams, ka realitaté savu solfjumu Latvijas Pasvaldibu savieniba neizpildija. Péc min&tas darba grupas
s€des pagaja ,,nieka” sesi gadi, lidz savieniba attiecigo informaciju beidzot izplatija Zivju fonda padomes



séde 19.04.2013. Wow! Ar notic€Sanas ,,piepildijumu” un ,,sartpétas kartibas” sausa atlikuma apliecinajumu
lasitajs var iepazities Seit

Realitate bez jebkadam iliizijam savienibas konkréta solijuma izpildiSanas sakara (p&c ,,nieka” seSiem
gadiem) ir $ada — ja LMA ik pa laikam nebutu savienibu ,,presingojusi”, tad attiecigo informaciju (kada nu ta
ir) droSi vien varétu gaidit lidz pastardienai. Pe€d&jo reizi LMA at/avas savienibas specialistei Sniedzei
Sprogei par to atgadinat vipas organizétaja ,,vésturiskaja” bardaka sanaksmé 20.11.2012., kad notika
,»izdiskuté$anas” par riipniecisko zveju Bullupe.

Vai Sis stastin$ par iedotajam tiesibam un to izmantoSanu nav gana uzskatams apliecinajums realam
atbildibas kapacitates trikumam?

Tagad pienakusi karta noticesanai labai saimniekosanai savu teritoriju publiskajos idenos...

Tas sakara neliels emocionals apliecinajums — ,, Daram zinamu, ka ari més gaidam Zemes parvaldibas
likuma pienemsanu Saeima un ticam, ka pasvaldibas biis labi saimnieki sava teritorija.” (no Latvijas
Pasvaldibu savienibas véstules LMA, 08.10.2012.)...

Jaatkartojas — valdiSanas tiesiskais statuss pats par sevi nav nekads garants apsaimniekoSanai un
atbildibai par to... Un publisko tidenu piekritibas mainas scendrijiem ar to nav absoliitu nekada sakara, jo
tiem ir sakars tikai un vienigi ar mainas juridisko proceduru. Kas makskerniekus interes€ visvairak — mainas

scenariji, vai kas un ka apsaimniekosand praktiski izmainisies péc tam, kad pasvaldibas kliis par publisko
tdenu valditajam?

Augstak jau mingjam, ka sakotngji likumprojekta ,,Zemes parvaldibas likums” sakara Latvijas
Pasvaldibu savieniba iestajas par to, lai paSvaldibas kluitu par publisko Gidenu ipasniecém, nevis valditajam.
Pret to kategoriski iebilda ne tikai VARAM ka likumprojekta virzitaja ar toreiz€jo ministru Raimondu V&joni
priekSgala, bet ar1 citas ministrijas un Vides konsultativa padome, kuras sastava bija art LMA, ka arf citas
NVO.

Kapéc iebilda? Tapéc, ka tas vistieS8akaja veida bija saistits ar publisko Gdenu iesp&jamas
atsavinasanas, jeb sléptas privatizacijas risku, jo So tidenu privatizéSana bija ieinteres€ts pamatigs interesu
grupu blakis... Un Saja gadijuma savienibas teiktais, ka ,, Pasvaldibas vairakkart ir izteikusas gatavibu

parnemt publiskos tidenus sava ipasumd, paturot spéka normu, ka Sis iidenstilpes paliek publiskas, t.i.- nav
atsavinamas.” neparliecinaja nevienu. Tie$i otradi, privatizacijas riska iesp&jamibu padarja vél lielaku... Ka
mingjam raksta sakuma, tagad likumprojekts to izsleédz.

Dubults neplist, tapéc projekta ,,Grozijumi MK noteikumos Nr.918 , Noteikumi par tdenstilpju un
ripnieciskas zvejas nomu un zvejas tiesibu izmantoSanas kartibu” tagad stav rakstits — ,,Papildinat
noteikumu projektu ar 7.'apakSpunktu $ada redakcija: ,,7.” Publiskas udenstilpes aizliegts atsavinat, iekilat
un apgritindt ar lietu tiestbam. ”. Vai tas pats par sevi nokrita no zilam debesim?...

Runa3jot par iesp&jamam praktiskam izmainam apsaimniekosand.

Vai nav noz€lojami, ka Latvijas Pasvaldibu savienibas (S.Spoges) prezentacija ,,Zemes parvaldibas
likums, ieks€jo Gidenu valdijums”, kura 12.12.2013. tika atradita konferenc€ ,,Zinatniskos datos balstita ezeru
apsaimniekoSana — Burtnieka ezera piemérs”, par ko tamlidzigu nav ne varda?

Vai nav nozelojami, ka prezentacija matiski beidzas ar vardiem ,, Gaidu priekslikumus!”? No vienas
puses jau it ka normals aicinajums. Bet...

Konkréeti kadus priekslikumus savieniba gaida? Vai saistiba ar kontroles kompetenci? Vai saistiba ar
apsaimniekotaju visparejas kompetences problemam? Vai saistiba ar loti bitisku problému — kapéc
. Latvijas PaSvaldibu savienibai un daudzam paSvaldibam nayv specialistu, kuri Saja joma biitu kompetenti”?
Vai ko citu? Jeb... problému nav nekadu, tikai viena — noticésana labai saimniekoSanai...

Bet vai paSai Latvijas PaSvaldibu savienibai iepriekS minéta sakara bija/ir kaut kadi priekSlikumi? Ja

bija/ir, tad konkréti kadi? Kas paSai savienibai liekas biitisks, svarigs, nozimigs u.tml., par ko vajadz&tu
diskut@t? Vai ar1 par tadiem bitu jauzskata prezentacijas nobeiguma divus rakstitos jautajumus.

Pirmais — ,, Pasvaldibu kopigais viedoklis ZP likumam?”

Pag, vai ar to biitu jasaprot, ka savieniba pasvaldibu kopigo viedokli ZP likumam lidz $im vé&l nav
apkopojusi, pirms tam passaprotami izzinot paSvaldibu atseviskos viedoklus? Ja ir, tad konkréti kads ir $is
kopigais viedoklis? Ja tads vispar ir, tad kapec tas netika minéts prezentacija? Jeb savieniba pasvaldibu
atseviskos viedok{us vel nav apkopojusi? Klau, bet likumprojekts Saeima jau ir 2.1asTjuma procesa...

Otrais — ,, Varbiit vajag atsevisku diskusiju? ”.


http://www.dzivaisudens.lv/pdf/files/lps-par-pasvaldibu-inspektoriem.xls

Par ko? Konkréeti? Jaatkartojas — kas pasai savienibai liekas biitisks, svarigs, nozimigs u.tml., par ko
vajadzetu atseviski diskutet? Vai ar1 atsevisku diskusiju vajag padiskuteéSanas péc trekna keksa atvilkSanai —
., Sie jautajumi jau ir izdiskutéti! ”? Tas jau ir pieredzets...

Raksta ,,Latvijas zivsaimniecibas politikas nacionalas divainibas, jeb par to, kas bij’, par to, kas
biis?...2” nobeiguma LMA min&ja dazus secindjumus, starp kuriem ir ari $ads —,VienkarSaku jautajumu
risinasana kluvusi problematiskaka neka sarezgitaku jautajumu risinasana, jo vienkarSaku jautajumu
risinasanai nepiecieSamas konkrétas kompetentas zindasanas, nevis abstrakts prieksstats.”...

Realitate ir tada un ne savadaka.

Tomer visu jautajumu kopjautajums ir $ads, par ko gan vajadzetu diskutét kaut lidz aizsmakumam — ja
kontroles regularitati 1idz Sim nav sp&usi nodroSinat valsts ka publisko udenu ipasniece, vai to spés
nodroS§inat pasvaldibas ka publisko iidenu valditajas péc ,.Zemes parvaldibas likuma” staSanas speka?

Ka mingts augstak, valdijuma tiesibu nodosana pasvaldibam jau ir sakusies...

Fakts, ka saskana ar likumprojektu publiskie Gideni, kuri atrodas 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas,
paliks VARAM (valsts) tiesiskaja valdijuma, noticésanu paSvaldibu labai saimniekoSanai ,,atlikusajos”
publiskajos tidenos nu nekadi nevairo. Pieredze ir gana pamacosa...

Lidzeklu ,,izmeSana véja”...
Tai pasa laika iepriek§ mingta sakara visskalakas vaimanas vienmér ir bijusas — kur tam visam
finanséjums?! Pag, bet tad jauzdod vairakus pretjautdjumus, atbildét uz kuriem Latvijas Pasvaldibu
savieniba vienmer ir izvairfjusies...
Piemeram, konkreti kadiem vides aizsardzibas pasakumiem (tai skaita zivju resursu ieguves kontrolei

pasvaldibas izlieto ienémumus no iekaséta dabas resursu nodokla, no licencétas makskerésanas (tur, kur ta
ieviesta), no ripnieciskas zvejas tiesibu nomas (tur, kur ta tiek praktiz€ta), no #udenstilpju nomas u.tml.?

Protams, ir ar1 atseviskas paSvaldibas — zalas domasanas un ricibas oazites, bet kopbildi, diemzel, tas
nemaina...

Vai tad ta nebija Latvijas Pasvaldibu savieniba, kura savulaik uzstaja, ka paSvaldibu sabiedrisko vides
inspekciju vajagot kaut ka stimul€t ar1 finansiali, to pamatojot ar negribigu atzinumu, ka isti labi ta tomer
nestrada?

Vai tad ta rezultata MK noteikumos ,,Zivju fonda nolikums” stimul&Sanas labad pé&c tam netika noteikts
sekojosais (8.4.apakSpunkts) — saskana ar kompetentdas valsts institiicijas lemumu pasvaldibas noraditaja
kontd ieskaita lidzekjus 40% apméra no iepemtas naudas summas par zveju reguléjoso normativo aktu
parkapumiem, ko patstavigi atklajusas pasvaldibu pilnvarotas personas?

Skaidribai jaatzime, ka kolegialas vienlidzibas varda 40% tika noteikti arT attieciba uz Valsts vides
dienesta pilnvaroto sabiedrisko vides inspekciju, kas bija Zivsaimniecibas departamenta direktora
priekslikums, kaut gan LMA pret to iebilda, jo MK noteikumos Nr.833 neparprotami ir noteikts (4.p.), ka
sabiedriskais vides inspektors iesaistas vides kontrole brivpratigi un bez atlidzibas.

Domajams, ka iepriek§ minéta pretruna bija viens no iemesliem dazam superaktivam Valsts vides
dienesta pilnvarotajam personam, izmantojot dienesta pilnvarojumu un izsniegtas apliecibas (cik zinams, art
AP protokolu veidlapas), faktiski darboties ar1 ka atsevisku paSvaldibu pilnvarotajam personam. Tas itin labi
redzams augstak min€taja ,,piepildijuma” un ,,sartip€tas kartibas” sausa atlikuma dokumenta.

Biitiba tas ir iepriekS minéto MK noteikumu rupj$ parkapums, jo Sie noteikumi nosaka (regul€) Valsts
vides dienesta un ta pilnvaroto personu savstarpgjas attiecibas, kam nav nekada sakara ar pasvaldibam, jo
pasvaldibu pilnvarotas sabiedriskas vides inspekcijas darbibu neregul€ neviens normativais akts!

Lai parliecinatos, vai iepriek§ minétais ir LMA kartéja sazvérestibas teorija vai realitatei atbilstosi
fakti, jebkurs interesents, tai skaita ,,viszino$ie” un parstavet gribosie, var versties pie Valsts vides dienesta

Zvejas kontroles departamenta Ieks€jo idenu kontroles dalas vadibas.

Vispar epopeja 40% sakara varétu biit atseviska raksta verta, jo 03.04.2014. Valsts sekretaru sanaksmeé
tika izsludinats ZM sagatavots ,,Ministru kabineta noteikumu projekts ,,Grozijumi Ministru kabineta
2010.gada 2.marta noteikumos Nr.215 ,,Noteikumi par valsts atbalsta pieskirSanu zivsaimniecibas attistibai
no Zivju fonda finansSu lidzekliem™” (VSS-310), kuri tie$a veida attiecas uz paSvaldibu un Valsts vides
dienesta pilnvaroto sabiedrisko vides inspekciju.

Raksta sakuma jau min€jam, ka savus atzinumus grozijumu sakara ZM sniedza LMA un Makskernieku

radoSais klubs. Bet ka ar ,,vides aizsardzibas” biedribu MOSP? A, piemirsas, pirms tam publiskaja telpa



MOSP tacu izteica grib&€Sanu sarikot SI [sabiedrisko vides inspektoru] forumu (mosp.lv, 23.10.2013.)

Protams, protams, riipéjoties par iidenu nakotni un véloties piedalities to aizsardziba. ,, Riipes ripju” gala...
Vai tad Zivju fonda nolikuma nav paredzéts finanSu lidzeklus izlietot ar1 zivju resursu aizsardzibas

pasakumiem, ko veic valsts iestades vai pasvaldibas, kuru kompetencé ir zivju resursu aizsardziba? Vai tas

nenozimé, ka jebkurai paSvaldibai ir nodroSinatas tiesibas pretendét uz fonda finanSu lidzekliem tehniska
ekipéjuma (pamatlidzeklu) iegadei zivju resursu ieguves kontroles veikSanai, péc tam tos nododot savu

pilnvaroto sabiedrisko vides inspektoru riciba?

Un vél — ir ta¢u dazdazadi ES struktiirfondi (arT saistiba ar zivsaimniecibu un vides aizsardzibu), ka ar1
nacionalie fondi...

Ta ka vaimanam par it ka neesoSajiem finansSu lidzekliem nav nekada pamata. Protams, vienmér
gribas, lai to butu vairak. Tikai... probléma nav vis it ka to neesamiba vai trukuma, bet pasvaldibu lielakaja

vairuma valdosaja stereotipa, ka finansu Iidzeklu izlietoSana vides aizsardzibai, tai skaitd zivju resursu

ieguves kontrolei, ir Iidzeklu ..izmeSana v§ja”...
Tada ir domasSanas, atticksmes un ricibas realitate.

Nu gan pietiks, jo arT no citam Iidz malam pilnam smilSkastite€m tiilit saks skan&t jautajumi...

Lai saktu mietsakni rusinat ara, LMA, ka miné&ts augstak, pagajusa gada vasaras vidii iesniedza Valsts
vides dienesta vadibai stratégiska rakstura priekslikumu paketi, kas sevi ietver ne tikai iesp&amos
risinajumus kontroles regularitates nodrosinasanai un ar to saistito valsts un sabiedriskds vides inspekcijas
kontroles funkciju precizesanu atkariba no udenu piederibas, bet art no iepriek§ minéta kopuma izrietoSu
attiecigu atbildibas limenu noteikSanu. Pirms tam priekslikumu galvenas vadlinijas tika apspriestas ar1 divas
sapulces ar dienesta vadibu.

Iepriek§ minétais ir principials vides aizsardzibas problémjautajums, ar kuru LMA turpinas nodarboties
pastiprinata rezimd.

Makskernieku intereses.

Raksta ievada jau mingjam, ka katram sava izvéles iesp&ja — vai nu uztvert un izprast lietu realitati
tadu, kada ta ir, t.i., bez roza brillem, vai ari to aizstat ar pasraditam iedomam.

Neviens nenoliegs, ka makskernieku interesu jeédziens dazados priekSstata un izpratnes locijumos
makskernieku vidé gadu gadiem ir parrunats un apspriests visvairak un visbiezak. Tas ir normali.

Tapat nav noliedzams, ka priekSstats un izpratne par makskernieku interesém ir tikpat neviendabiga, cik
neviendabiga ir pati makskernieku kopa. Arf tas ir normali.

Tomer ir vairakas makskernieku interesu, var teikt, puzles, kuru faktiska pastavéSana neatkarigi no
priekSstata un izpratnes nav noliedzama. Atskiriba tikai tada, cik un ka ar to saliksanas procesu ir saistitas
makskernieku biedribas un individualie makskernieki.

Bet, pirms runat par makskernieku interesém, vispirms biitu jasaprot — kas ir pats makskernieks, proti,
ko $is vards nozime sava butiba?

Vai nav ta, ka makskernieks pirmkart ir cilvéks, t.i., ar sapratu apveltita biitne, kas savu valasprieku
isteno konkréta dabas vide, un tiesi tapec, ka vins ar sapratu ir apveltits, vins ir atbildigs, lai vismaz $is vides
stavoklis nepasliktinatos un zivju resursi nenoplicinatos?

Vai nav ta, ka vislielaka nozime atbildibai/bezatbildibai ir tiesi tad, kad makskernieks dabas vide
atrodas vienatng, var teikt, aci pret aci ar Dabasmati?...

Protams, to var piepemt vai noliegt, tas var patikt vai nepatikt vai tamlidzigi. Var par to ar1 pakikinat.
Katram sava izvéles iesp€ja. Art izvéles iesp€ja piedalities vai nepiedalities puzles salikSanas procesd, jo ar
varu neviens uz to tacu nespiez. Bet, ja izv€le ir izdarita, tad... ka ir ar atbildibu? Vismaz sava prieksa?...

Zemak par dazam puzilém...

»Ripes” un vaimanasana.

Lai piedalitos puzles saliksanas procesd vai ta komentéSana, biitu tacu logiski vispirms izzinat
makskernieku interesu lietu attistibas dokumentéto faktu vesturi.

Vislielakaja meéra tas attiecas uz makSkernieku intereses parstavéet gribosajiem 1z MOSP, kuri
actmredzot sava kolektiva ieks€ja komforta labad izzinaSanas vieta par ,baltu patiesibu” ir pienémusi
lidzdarbonu (tai skaita no LMA izslégto, nevis no tas izstajusos lidzdarbonu) apzinati sagrozitus, un lidz ar to
klausitaju un ar1 paSu lidzdarbonu ausim tikamus ,,faktus”... Katram sava izvéles iespgja.



Runajot par makskernieku iesp&jam piedalities puzles saliksanas procesa.

Ieprieks jau noradijam uz gana noZz€lojamo realitati, proti, makSkernieku vienlaicigi ta saukto ,,vides
aizsardzibas” biedribu faktisku ne-ieinteresétibu par augstak minétajiem dabas un vides aizsardzibas
normativo aktu grozijumiem un citu dokumentu izstradi, jo tie vistieSakaja veida attiecas uz vides
aizsardzibu. lesp€jas bija atliku likam... VienkarSoti runajot, kolektiva nepieciesamiba péc kaut kada tada bija
nulles ITmeni. Bet ta nav nejausiba. Ta ir likumsakariba.

Un tas nu nekadi nav atkarigs no valdes loceklu ,,armijas” lieluma vai mazuma, bet gan no valdes
»kaujas sp&jam”, kuras vistieSakaja veida izriet un ir atkarigas no ,kauju uzdevumiem”, t.i., no biedribu
statlitos noteiktajiem mérkiem.

Un tas nekadi nav atkarigs arl no biedribu biedru kvantuma, jo — vai tad biedru kvantums var
nodros$inat biedribas kompetenci un varésanu ietekmét lemumu pienemsanu? Vai ne mazs cinitis gaz lielu
vezumu?...

Piem@ram, arvalstis makskernieku kvantuma jédziens tiek lietots tikai tautsaimniecibas statistikas
sakara. Tur lemumu pienemSanas un parstavesanas sakara cilvékus interesé pavisam kas cits, piemeéram —
kadi ir jisu organizdcijas merki?... kada ir jisu organizacijas idejiska programma?... ko no programmas
Jjusu organizacijai ir izdevies sasniegt? ... kadu lemumu pienemsSanu jisu organizacija ir izdevies ietekmeét? ...
un tamlidzigi.

Latvija — cik jums ir biedru? ... ko jius parstavat?... u.t.t. DomaSana — ka diena pret nakti.

»Kaujas uzdevumi” biitiba ir jebkuras biedribas idejiskas un praktiskas darbibas programma.

Ja tadas nav (ka MOSP gadijuma), tad... to itin erti var aizstat ar da jebko. Arl ar paSiedomata
»,misionarisma parpilnam ripeém”. Vai tad apzina, ka kads par tevi riip&jas (nav svarigi ka, bet, redz, riip&jas)
nav cilvékus visos laikos piesaistijusi pie ripétaja visvairak? Un, ja nu vel pats ,,galvenais misionars” aicina
apriip&jamos pulka un ripéties par nakotni kopa, t.i., no aprilpejama pa fikso transforméties par ,,misionaru”,
tad... Wow! Ka savulaik pionieri skand€ja — ndc pulka ciesi staj, miis dizi darbi gaidal...

Kas no populisma, konjunkttiras un valditkares apmierinasanas viedokla rippétajam var biit labaks par
$0? Bez tam — abstraktas riipes tacu neizvirza nekadu konkrétu atbildibu. Pat ne moralu. Sak, nu, nesanaca un
viss. Pieméru visapkart visas dzives jomas — parparém...

Tas loti atgadina 90.gadu sakumu, kad no pakSiem saka list ara pec varas tikojosi dazadi ,,riipétaji”,
»misionari”, ,,nacijas glabgji”, ,,specialisti”, ,,padomdeveji”, , konsultanti” un tamlidzigi ,,multispecoki”, kuru
faktiska diletantisma raditas sekas daudzas dzives jomas jiitamas un redzamas vél joprojam... Atskiriba vien
tada, ka tagad diletantisms ir ,,progresgjis”, proti, bieZi izpauzoties nu jau apzinatas dezinformacijas, atklatas
melosanas un pasiem diletantiem netitkamu faktu sagrozisanas vai noliegSanas veida.

Tapéc Skiet komiskas, pieméram, tas paSas MOSP aktivitates tdensobjektu apsaimniekoSanas
»pamacibu” sniegSana citiem, pasSiem pamacitdjiem ne vella no ta nejédzot. Kaut gan... kada tam nozime?
Svarigi, lai ir kas ,,pamacibas” klausas, jo ne ,,pamacibu” process, ne ta sausais atlikums no apriipéjamo
puses tac¢u nerada nekadus iebildumus, jo neatkarigi no ,,rliptaja-misionara” teika vai radita gandriz viss, ja
ne viss, tiks pienemts par ,,baltu patiesibu”. Vai $aja gadijuma tas nav visnoz€lojamakais?

Velreiz gribam uzsvert, ka kaut vai viselementarakas intereses apmierinasanai, viedoklu rakstiskai vai
mutiskai izteikSanai laika jebkuram interesentam bija atliku likam. Vajadzgja tikai gribét, interes€ties un
patiesi censties, nevis vaid€t par neskaitamiem noteikumiem, kuru ir patiesi par daudz, un kuri jameklé pa
visam iespéjamam vietam. Arprac! Kas tikai nabaga MOSP netrauce?... Protams, protams, visvairak jau
LMA.

Pieméram, vai kads liedza tai pasai MOSP piedalities Vides konsultativas padomes sédgs, jo gandriz
par visiem raksta sakuma minétajiem normativajiem aktiem padomé tika diskutéts vairakkartigi? Jeb MOSP
to uzskatija zem sava goda, jo pirms paris gadiem no grib&sanas iekliit padomé bija sanacis €iks? Vai nav
nozelojami, ka ar to pasu bridi MOSP par So padomi vairs nebija nekadas intereses?

Kaut gan realitaté tadas nebija ari pirms tam, tik vien ka interese ieklut konsultativaja padomg...
iekltSanas péc. Vai nav komiski, ka MOSP vadonis ar pavadoniem paris reizes uz padomes sédém ieradas
tad, kad... padomei bija paredzétas tikSanas ar jaunajiem ministriem vai ministrijas struktiru jaunajiem
vaditajiem?

Respektivi, realitate bija tada, ka parstavet gribosajiem nebija ne gribéSanas, intereses, ne censanas,
un laiks tika veltits daudz ,,intelektualakam” nodarbém. Cita starpa ar1 dezinformacijas sniegSanai interneta



par likumprojektu ,,Grozijumi Zvejniecibas likuma”, LMA projekta ,,Grozijumi ,MakSkeréSanas
noteikumos” demagogiskai un bérniskigi histériskai ,,koment€sanai” u.t.t.

Starp $im ,,intelekta augstakas raudzes pérlem” 1pasi izc€las kada MOSP valdes locekla paradoksals
varsmojums — ,,Makskerniekiem ietekmes nebiis, jo vini pasi gana necensas to dabiit”. lesp&ams, ka to
ievietosim starp citam pratulam www.dzivaisudens.lv — Vides aizsardziba — Interesanti...

Tikai nav saprotams, vai ar gana necentigajiem makskerniekiem ir domati visi Latvijas makSkernieki,
tai skaitd arit MOSP esoSie, vai tikai citi makskernieki, kuri nav MOSP, bet kurus MOSP [tik un ta] grib
parstavet?

Zinot MOSP vadibas domasSanas un realitates uztveres, maigi izsakoties, Ipatnibas, nav Saubu, ka $im
varsmojumam nav nekada sakara ar paSa varsmotaja vai vina biedribas vai tas ,,jumta” biedribas MOSP
darboSanas paSkritisku veért€jumu, kurai, ka no varsmojuma var noprast, ar iefekmi un censanos viss ir
kartiba...

Tapéc runa drosi vien var bt tikai par tiem citiem, kuri nav MOSP... Bet par to, vai realitaté ar paSas
MOSP ietekmi un censanos patieSam viss ir kartiba, par to zemak. Arl par to, vai tiem citiem realitaté
patiesam nekadas ietekmes nav bijis un nav...

Doma par makskernieku ietekmi gan nav originala, jo LMA par to jau vairakkartigi ir rakstijusi
ieprieks€jos gados, ka arT nesen LMA projekta ,,Grozijumi MakskereSanas noteikumos” sakara, ta
koncepcijas skaidrojuma noradot, ka nepieciesams aktivizét vietéjo, jeb regionu makskernieku, bet jo seviski
vietejo makskernieku biedribu lidzdaltbu dazadu lemumu pienemsand.

Kapeéc aktivizet? Patik vai nepatik — vai realitat€ viens no butiskiem iemesliem daudzu makskernieku
biedribu inertumam nav faktiskais slinkums? Protams, tas nebiit nenozimé, ka visam biedribam vajadzetu biit
aktivam vai superaktivam. Runa ir par aktivitati viselementarakaja, kaut vai sava pagasta [imeni... Nav nekas
slépjams — vai visas, piemeram, art LMA esosas biedribas, ir aktivas tik, cik varétu biit? Nebdt tas ta nav...

Tapat LMA vairakkartigi ir rakstijusi par maksSkernieku kompetences trikumu vai iztrikumu, ka
rezultata vinu lidzdaliba lémumu pienemsSana pagasta, novada vai regionala Itmeni ieprieks$€jos gados un
paslaik ir apSaubama vai pat neiesp&jama.

Respektivi, problema nav ietekmes dabiisana vai ne-dabusand, bet makskernieku faktiska nespéja
kompetenti definét un pamatot mérki vai mérkus, kuru sasniegSanu vini gribétu ietekmét.

Tas nozimé, ka pirmkart vajag censties ,,dabit” kompetenci, un tikai péc tam domat par ietekmes
dabusanu, jo sp&ja kaut ko ietekmét pirmkart ir atkariga no kompetences. VElams gan atceréties, ka ar1 ne
kompetenci, ne ietekmi gatava veida uz paplates neviens nepienesis.

Iedomasimies — pie kadas pasvaldibas vadibas ierodas vietgjie maksSkernieki un, pieméram, saka —

Meés gribam, lai miisu pasvaldibas tidenos beidzot bitu kartiba! Vadiba — Malaci, re, mums, tapat ka
naburgiem, ari ir sabiedriski aktivi puisi, nu, milie vélétaji, par ko esam noripéjusies? Puisi — Nu, mums rip,
lai biitu kartiba. Vadiba — Pareizi, kartibai jabit, mums ari ta rip, bet konkréti ko jiis gribat? Puisi — Nu, lai
tiklus vairak neliktu, piegriezies... lai biitu kontrole... lai zivju bitu vairak... lai iideniem biitu nakotne... nu,
kaut ka ta. Vadiba — Loti labi, uzlieciet savas ripes uz papira un pamatojiet! Més rupigi visu izdiskutésim un
pienemsim lemumu.

Apme@ram ta vai [idzigi... P& tam vairs nav ne riipju, ne papira, ne lémuma. Vai tad ta nav realitate?

Bet ka ir ar pasiem Latvijas gana necentigo makSkernieku intereses parstavet gribosajiem? Vai ar pasu
cenSanos viss ir kartiba? Ne vella, kungi, pat ne tuvu tam.

Kas jums, par citiem vaimanajoSiem un citu darba ,,verteétajiem” (ta pasa varsmotaja izpildijuma —
., Nu, man griiti piekrist, ka pasreizeja LMA kaut ko dara makskernieku intereses, pat par vides aizsardzibas
interesem vareétu pastrideéties. ), ir aizliedzis gana censties, lai ietekmi dabiitu?

Jo lielaks biedru kvantums, jo lielaka kompetence, cenSanas, ietekmes dabiisana un izaugsmes
stabilitate? Kadas izaugsmes?...

Vai arf tas ir kaut kads berniskigs aizvainojums uz visu un visiem — redz, uz sanaksmém un sédém miis
tacu neaicina? Bet vai kungi ir pacentusies paSkritiski padomat — kap&c neaicina? Vai, pieméram, vadona
kompetences limenis konkré&tos jautajumos ir pietickams, lai vispar biitu jéga aicinat un uzklausit?

A, kungiem par to nekas nav zinams... Nu, nu, tikai... kapéc nav zinams? Labi, lai tas paliek pasu zina.

»1zlob1t”, lai saprastu...


http://www.dzivaisudens.lv/

Logiski — uztverot realitati izkroplota veida, to aizstaj paSapmana raditas iedomas un abstrakta
parlieciba. Vai ne klasiska ,,beérniskiguma sindroma” pazime? Vai par $adam pieaugusam cilvéciskam butném
nav dzirdets sakam — ,,bérna pratina”? Un, jo talak paSradito iedomu un paSapmierinatibas purva, jo vairak
kungi laupa izredzes paSiem sev uzdot jautajumu — bet ja nu realitate lietas tomér ir savadakas?...

Cilveces riciba ir sen parbauditas ,,zales”, lai censtos no ,,be€rniskiguma sindroma” tikt vala. Bet gana
nepopularas. Vienas no tam sauc par pasizglitosanos. Parstavet griboSajiem savu lielummaniju un
paspietickamibas apzinu vajadz€ja nolikt mala un atnakt uz kadu sanaksmi augstak minéto likumprojektu
sakara paSiem, lai pacenstos no to satura ,,izlobit” vides aizsardzibas ABC, un giit kaut vai minimalu
priek3statu par sev isteniba migla titam lietam.

Varbiit tas l1dz&tu arT varsmotajam kaut vai aptuveni nojaust, kas notiek (I11dz aptuvenai saprasanai vel
talu), jo paslaik pastrideties pat par vides aizsardzibas interesém vin$ noteikti nevartu. Jebkur§ Ekoskolas
skoléns vinu noliktu pie vietas dazu mintsu laika. To pasu vinam ka ar sapratu apveltitai un Iidz ar to arT uz
personisku paskritiku it ka sp€jigai biitnei migla tito lietu del.

Bet saprasana par to, ko pasreizéja LMA dara makskernieku intereses, varsmotajam ir tiesi
proporcionala roza brifju dioptrijam un vadona ,,atskaiteém”, bet par to, ko darijusi ,kadreizeja” LMA — tiesi
proporcionala dazu lidzdarbonu aust saCukstétajai ,,baltajai patiesibai”. Varam tikai izteikt lidzjutibu.

Protams, var jau par to pakikinat un tradicionali apkos/at interneta...

PiedaliSanas vides aizsardzibai veltitas sanaksmé&s naktu ari par labu lai beidzot saprastu, ka
,MakskeréSanas noteikumi” nav visu normativo aktu ,,naba”, ka ari to, ka makskeréSana nav kaut kada no
citam nodarbém izoléta padariSana. Proti, ir apméram pieci (nevis neskaitami) zivsaimniecibas un vides
aizsardzibas nozares normativie akti, ka ari pasvaldibu saistoSie noteikumi, kuri vairak vai mazak var
ietekmét makskeresanas iespéjas. Pozitivi vai negativi.

Respektivi, runa ir par to pasu dabas vidi, kura maksSkernieks isteno savu valasprieku (intereses), un
kura savas intereses steno ari... citi interesenti. ST dabas vide ir gana pievilciga, tapec laiku pa laikam savas
intereses taja censSas iebidit arl jauni pretendenti (interesu grupas). Un tadu nav mazums. Seviski peédgja
laika, jo publiskie Gideni ir gandriz vai pedgjais, kam Latvija dazados veidos vél var m&ginat ,,uzlikt kepu”...

Varam drosi apgalvot, ka daudzi par to nav ne tikai iedomajusies, bet pat nenojaus, cik tas ir nopietni.

Ka zinams, nacionala un internacionala ,.kepa” zemei ir ,,uzlikta” gandriz jau pilniba.

Viens no spilgtakajiem pedgja laika berzésanas piemeriem publisko tidenu intereSu sakara — peripetijas

ap augstak minétajiem grozijumiem MK noteikumos ,, Noteikumi par iidenstilpju un ripnieciskds zvejas
tiestbu nomu un zvejas tiesibu izmantosanas kartibu”, kurus pagajusa gada vasaras sakuma bija sagatavojis
VARAM Telpiskas planoSanas departaments, un kuros makskerésanas iespéjam bija sagatavoti pamatigi
parsteigumi... Ir zinams, ka ,,idejiskas kajas” Siem grozijumiem ,,auga” no Rigas pilsétas domes.

Protams, par grozijumiem arl $aja normativaja akta neviena makskernieku — vides aizsardzibas
biedriba nekadu interesi neizradija.

Soreiz lai izpaliek detalizétaks stastfjums, jo tas varétu biit atseviska raksta vérts, tikai piebildisim
sekojoso. Pirmkart, noteikt ZL deleg€jumu min&ta normativa akta izdoSanai savulaik ierosinaja ZM. Otrkart,
satura un formas zina tas ir vél arhaiskaks neka pats ZL.

Treskart, LMA savu priekslikumu pakete cita starpa sniedza arT pamatotu atzinumu, ka miné&tais
normativais akts faktiski ir atseviSku vides aizsardzibas un zivsaimniecibas nozares normu mehdanisks
savienojums, un taja noteiktas ripnieciskas zvejas tiesibu nomas un zvejas tiesibu izmantosanas kartibas

normas tiesa veida dublé jau ZL un citos zivsaimniecibas nozares normativajos aktos noteiktas normas.
Visstriktak LMA iebilda pret to, ka publisko Gidenstilpju noma bez jebkada pamatojuma tiek saistita ar

komercialo, paspatérina zveju un makskeréSanu. Absurds.
LMA riciba ir droSa informacija, ka tas priekslikumu pakete ietvertajiem pamatojumiem, kuros normu

dublésanas fakti uzsveérti jo 1pasi (tie tika noraditi atseviSska salidzinosa tabuld), bija sava nozime, lai
VARAM un ZM pienemtu I[€mumu nomas noteikumus kardinali parskatit péc ,,Zemes parvaldibas likuma”
stasanas speka. lespgjams, ka atseviska veida Sie noteikumi vairs nepastaves vispar.

Paslaik So MK noteikumu grozijumu talaka virziba ir ,,uzkarusies”, jo VARAM iebilst pret to, ka
pasSvaldibam tiktu dotas tiesibas pasam noteikt atvieglojumus publisko Gidenu nomas maksai. Vai §1 skepse
neapliecina, ka LMA augstak rakstitajiem riskiem Latvijas PaSvaldibu savienibas gribéSanu sakara bija savs
pamats?



Lai lasitajam butu labaks prieksstats par méginajumiem ,,uzlikt kepu” publiskajiem Gdeniem un tajos
iebidit savas intereses, sniegsim tikai vienu no vairakiem piemé&riem, ar kuru var iepazities Seit

Vai darbs pie ta, lai mazinatu, noverstu vai iesp&ju robezas nepielautu citu interesu grupu ietekmes
palielinaSanos un dominé&Sanu publisko iidenu dabas vidé, nav iestasanas par makskernieku interesém?

Vai darbs pie ta, lai arT pati makskeréSana, kas tiek Tstenota $aja vidg€, sava butiba biitu inteligenta, nav
iestasanas par makskernieku interesém?

Tie ir tikai paris vides aizsardzibas virzieni, ar kuriem gadu gadiem nodarbojas LMA ka vides
aizsardzibas biedriba.

Protams, ar1 par to var pakikinat un apkos/at interneta...

Vai parstavet gribosie un citi ,,viszinoSie” maz ir iedomajusies, ka ,,MakskeréSanas noteikumos”
noteikto prasibu liberaliz€Sana liberalizéSanas p&c (runa ir par dabas vidi, nevis par makskeréSanas specifiski
ieksejam lietam) bitu ka ,,medus maize” uz So dabas vidi pretend€josam jaunam interesu grupam, kuru
dazadu kombinaciju rezultata varétu reali rasties situacija, ka makskerniekiem vinu prieksa bitu jasaliecas
devinos kitkumos, lai tiktu pie pamakSkeré€Sanas ar jaunpiendcéju interesém saistitajos publiskajos fidenos?
Ja vispar tiktu...

Var iedomaties kada saktos vaimanasana, hist€rija un tamlidzigas izpausmes interneta un citur,
makskerniekiem kadu dienu pamostoties pie publisko Udenu ieplaisajusas vai sasistas siles — nu, un kur tad
bija LMA?... tas ir LMA biznesa projekts!... LMA bida savas rebes!... LMA sak prihvatizét publiskos
idenus!... LMA ir saskélusi makskerniekus!... ko LMA vispar ir izdarijusi makskernieku laba?... LMA nekad
nav ripejusi makskerésanas un iidenu nakotne!... un tamlidzigas stulbibas.

Skaidribai un ,pielekSanai” — ja kads atkariba no sava personiska FEgo attistibas Iimena izjiit
nepiecieSamibu publiskaja telpa apmierinat pirms tam kaut kur citur nerealizétas pasapliecinasanas vélmes,
cenSoties/méginot/gribot u.tml. LMA darbiba ,,saskatit” kaut kadas savtigas intereses, tad vin$ ir vienkarsi
stulbs, jo nav sp&jigs iedomaties, ka pastav ar1 tadas vinam migla titas lietas ka cilvéciska parlieciba,
cilvecisks piendkums un cilvéciska atbildiba (kaut vai savu bérnu un mazbérnu prieksa), ka ari, atvainojiet
par atkartosanos, inteligentums.

Ta ka vienam otram no ,viszinoSajiem” un parstavét gribosSajiem gariga pubertate acimredzot
neiestasies nekad, tad gaidit atjégSanos Skiet bezcerigi. Tapéc atliek vien pievienoties pasaules ekonomikas
pétnicka un vésturnieka profesora Karlo Cipollas (Carlo M. Cipolla), vin$ ari ,,Cilveku stulbuma
pamatlikumu” autors, secinadjumam — ,, Stulbs cilveks piedzimst stulbs, ja tads ir bijis Liktena lemums.” ...

Piektaja pamatlikuma vig$ ir vél skarbaks — ,, Stulbs cilvéks ir visbistamakais no personu tipiem.”.
Kapéc ta? Tapec, ka, vienkarsoti runajot, stulbenis, parasti budama ar sevi bezgala apmierinata biitne, ne par
ko neatbild.

Ne citu, ne sava prieksa.

Makskernieku koptéls...

Augstak jau mingjam, ka ir cilveki, kuri daudzu ar makskeréSanu un vides aizsardzibu saistitu lietu
realitati uztver izkroplota veida. Nav svarigi, vai tas ir nezinasanas, ne-izglitotibas, iekS€jas neviZibas,
slinkuma, pasapmana radito iedomu, psihes problému vai kadu citu iemeslu rezultats. Ka nu kuram...

Protams, katram cilvékam ir tiesibas un iesp€jas izteikt savu viedokli, komentaru, secinajumu u.tml.
Pamatotu vai nepamatotu. Da jebkur. Ka zinams, visplasakas iespgjas izteikties publikas prieksa sniedz art
dazadi diskusiju forumi internetad, ko daudzi cilvéki atkariba no sava personiska Ego attistibas [tmena
izmanto ar1 sevis paSapliecinasanas labad. Acimredzot tapéc, ka So v€lmi nav izdevies piepildit citada veida
kaut kur citur. Cilveciski tas ir saprotams.

AT tas, ka cilveki savu viedokli, komentaru, secinajumu u.tml. izsaka pienémuma vai kada cita forma.
Bet, ja cilveki to ,,viszinos$i” izsaka apgalvojuma forma, realitate konkrétas lietas faktiski biidami diletanti,
tad ta jau ir lidzcilvéku dezinform&Sana. Un §aja gadijuma nav svarigi, vai dezinformacija ir neapzinata vai
apzinata.

Svarigi ir tas, ka dezinformacija ,trapa” ne tikai pa pieaugusiem cilvékiem, kuri iecergjusi sakt
nodarboties ar makskeréSanu, bet arT pa gados jauniem cilvékiem, kuri apgalvoto vairak vai mazak uztver un

pienem par ,baltu patiesibu”, saviem draugiem un pazinam péc tam stastot ..zini, es internetd uzzinaju...”.
Talak seko dezinformacijas kédes reakcija... Un tas nu ir loti nopietni.

Z&l, ka ,,viszinoSie”, bet jo seviski parstavet gribosie par to nav pat iedomajusies.


http://www.dzivaisudens.lv/pdf/files/tirdzniecibas-kameras-vestule.pdf

Vai nav paradoksali — no vienas puses viens otrs no parstavet gribosajiem publiskaja telpa vaimana par
neizglitotajiem un gana necentigajiem makskerniekiem un vinu it ka neesoSo ietekmi, bet no otras puses
turpat publiskaja telpa un citur demonstré lietu nejégsanas augstako raudzi? Un tai pasa laika gvelZz par
makskernieku koordindciju, interesu parstavibu, istenosanu u.tml. Absurds.

Ka zinams, cilvéks ka ar sapratu apveltita biitne ir apveltits arT ar sp&ju kontrolét savu darbibu un
paredzet tai sekas. Diemz€l speja paredzét sekas nav garants spéjai biit par sekam atbildigam... Ar1 izteikta
vai rakstita varda sakara.

Vai jums, ,,viszino$ie”, bet jo seviski parstavét gribosie kungi nav ienacis prata, ka jusu gvelztas
stulbibas nebtit nenak par labu arT priekSstatam par makSkernieku kopt€lu ne tikai gados jaunu cilveku
skatTjuma un sabiedriba kopuma, bet arT atseviskas valsts institiicijas, pasvaldibas, NVO un citur?

Tiesi ta, patik jums vai nepatik, bet priekSstats par $adu koptélu (simboliska nozime) pastav.

V@l vairak — patik jums vai nepatik, bet tas tiek uzskatits par gana inteligentu, jo inteligentumu
nenosaka tas, cik tu esi sp&jigs nemt, bet tas, cik tu esi sp&jigs dot...

Vel jo vairak tapéc, ka makskeréSana ir viens no nedaudzajiem gana jitigajiem valaspriekiem. Kapec
Jjutigajiem? Tapec, ka tas ir saistits ar dziva dabas resursa (zivju) ieguvi valasprieka apmierinasanai, kam ar
normativo aktu formalitatém nav nekada sakara. Bet ar valaspriekotaju iekséjo kultiru, inteligentumu un
étiku gan.

Sis koptéls nav radies pats no sevis un nav radits ,.uz sitienu”, ari makskernieku dabiitd ietekme. Lai $is
koptels tiktu pienemts, novert€ts un respektéts dazados likumdevejvaras un izpildvaras Ilimenos,

maksSkerniekiem vispirms realitaté ar konkrétiem darbiem vajadz€ja apliecinat savu gribu un sp&ju aktivi un
profesionali nodarboties ar tadu lietu risinasanu, kuras var saukt par makskeréSanas arlietam. Un viena no
galvenajam arlietam ir jau pieminéta dabas vide, kura savas intereses isteno ne tikai makskernieki.

Vai ar1 pédg€ja laika likumdoSanas procesi un panakto galarezultatu fakti So noveért€§jumu, respektu un

makskernieku ietekmi neapliecina gana uzskatami?
Savukart maksSkeréSanas specifiskas iekslietas biutiba nevienu neinteres€, iznemot paSus

makskerniekus, kas ir absoliiti normala paradiba. Ta tas ir visa pasaul@.

Jums, parstavet gribosie, ar makskernieku koptéla radiSanu, pastavésanu, uzturéSanu un ietekmes
dabusanu nebija un nav nekada sakara. Bet jums ir sakars ar ko citu.

Vai nav noZz€lojami, ka runas par to, ka maksSkernieki nav vienoti sakas pirms ,,vEsturiska”
makskernieku foruma (par to zemak), kas 2011.gada notika ZM? Protams, protams, kaut kadu ,,ideologisku
pamatojumu” foruma organizeSanai tacu vajadzgja...

Vai nav noz€lojami, ka §Ts runas publiskaja telpa tika uzturétas ar1 péc tam, kad makskerésanas jomas
laucina paradijas paspasludinata Latvijas makskernieku ,,intereSu parstave” MOSP?

Vai nav noZz€lojami, ka runas aktivizgjas un paradijas atseviski ,,rakstu darbi” laika, kad Saeima tika
apspriesti art LMA priek$likumi grozijumiem ZL?

Vai nav noz€lojami, ka laika zina $1s runas sakrita ar1 ar publiskaja telpa paradijusos cilvéka ar lielo
burtu Stikuta murgaino ideju par makSkernieku ,,ieraméSanu” hierarhiska sistéma (lasi — zemakais paklaujas
augstakajam)?

Bet talak mingtais nav pat noz€las verts, jo runa $aja gadijuma nav par makskernieku koptélu, bet par
pasas MOSP t€lu un prestizu, kuru vadonis Soreiz pacentas ,,uzspodrinat” pa lielam (citats burts burta): ,, (..)
Cik viens depuetats Kudums tautsaimniecibas komisija cilvékiem laiku izteréja Birkova priekslikumus bidot?
Cik vél laika tiks iztéréts, kamer tresaja lasijumd biis jaatspéko "redakcionala rakstura labojumi”, kurus
Birkovs caur tieslietu departamentu izkartoja? cik cilvékstundas vel tiks vienkarsi izkezitas privatas vendetas
varda? (..).” (V.S.0.P.,, copeslietas.lv, 31.01.2014.).

ST vadona berniskigi histériskas lekmes izpausme portdla noturéjas gan nepilnas divas dienas, jo
administracija 01.02. to dz€sa ka témai [Lielupe] neatbilstosu. Tomer, domajams, Sis laiks bija pietiekams,
lai ta nepaliktu neievérota... Vai parstavet gribosie doma, ka peéc kaut ka tada MOSP , ietekme”
,,palielinasies vél vairak”, un valsts institiicijas to turpmak gaidis ar vél ,,atpléstakam rokam” ka lidz Sim? It
seviski Saeima?...

Vai nav anekdotiski — tagad par iebiditajiem Birkova priekslikumiem un redakciondla rakstura
labojumiem vadonis ir sajisma — ,, 8T [ZL] likuma izsludinasana dod plasakas iespéjas makskerniekiem,
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’

mums klist vairak vietas uz ideniem un lieldks iespéjas darboties procesos, kuri ietekmé miisu nakotni.’
(,,Bezgaliga stasta” 1.dalas beigas!”, V.S.O.P., copeslietas.lv, 30.05.2014.)?

Un vel. Vadonim, kas interneta médz citiem téviski ,,viszino$i” ieteikt biit pacietigiem un uzcitigiem,
kaut ko papétit vai izpétit (par to zemak), stresa mazinasanai un pasizglitosandas labad ieteikums izkézit dazas
savas privatas cilvékstundas, lai pacenstos izpétit Sito...

Pirmkart — vai Saeima ir fieslietu departaments, vai Juridiska komisija un Juridiskais birojs? Ja nekas
nesanak, varbiit varétu lidzet piebiedroSanas skoléniem Enu diend, lai neuzkritosi izpétitu un norakstitu
uzrakstus pie Saeimas plenarsézu €kas kabinetu durvim... Vai ar1 ta ir piekasiSanas pie vardiem, jeb vadona
faktiska diletantisma kart&jais apliecinajums?

Otrkart — vai Birkovs tiesam kaut ko izkartoja caur ,, tieslietu departamentu”, vai Juridiskais birojs
pats vinu uzaicinaja redakcionala rakstura labojumu veiksanai?

Treskart — vai LMA redakcionala rakstura labojumu priekSlikumu apsprieSsana un saskanosana
Juridiskaja biroja piedalijas viens pats Birkovs, vai ar1 ZM Zivsaimniecibas departamenta direktors
Normunds Riekstin$ un Latvijas PaSvaldibu savienibas parstave Sniedze Sproge?

Kapeéc uz apspriesanu neaicinaja Balodi? To var nepétit, jo tas vinam labi zinams arT bez izpé&tiSanas...

Ieks€ja kultiira, inteligentums un étika...

Interesanti, ko ar makskernieku vienotibu vispar izprot pasi runu autori un runataji?

Vai makskernieku parstavniecibas centralizesanu, lai attiecigajiem kungiem biitu parocigak censties
istenot savas ambicijas un ZM ierédniem, ka paSi saka — tehniski vienkarsak ar makskerésanas jomu
komunicet?

Ja ta, tad tas attiecas uz padomjlaiku parauga ,,vienotibas” formu un neko citu.

Vai makskernieku idejisku vienotibu?

Ja ta, tad tas attiecas makskernieku vienotibas saturu, Kas realitaté principiali neinteresé ne attiecigos
kungus, ne ierédnus.

Kapéc neinterese? Tapeéc, ka vienotibas idejiskais saturs pirmkart ir attiecinams uz §1s jomas iekséjo
kultiru, inteligentumu un étiku.

Un tas nu ir ,,lietas”, kuras nekada vara ne ar kadiem normativajiem aktiem vai citiem dokumentiem

regulét vai ietekm@t nevar. Ar1 attiecigie kungi ne.
Vienkarsi un saprotami. Tai pasa laika — daudziem pagalam netikami...

Japiebilst, ka makskernieku iekséjai kultirai, inteligentumam un étikai ir vistieSakais sakars arT ar
»MakskeréSanas noteikumiem”. Vai, pieméram, ziemelvalstis cop&josajiem latvju maksSkerniekiem nav
ienacis prata, ka Sajas (un citas) kultiirvalstits makskeréSanas noteikumi ir daudz liberalaki ka Latvija ne
tapéc, ka zivju resursu krajumi tajas ir patiesi stabila stavokli, bet tapec, ka valsts vara, paSvaldibas un
tdensobjektu apsaimniekotaji varda tieSd nozimé uzticas maksSkernieku idejiskajai vienotibai, t.i, uzticas
makskernieku iekSéjai kultiirai, inteligentumam un étikai?

Citiem vardiem sakot — maksSkernieku idejiskajai vienotibai daudzas pasaules valstis ir ievérojami

lielaka praktiska nozime neka makskeréSanu regul&joSiem normativajiem aktiem. ,,Smiekligi”, vai ne?
Diemzel ar makskernieku idejisko vienotibu makskergjot citu valstu tidenos ir zindmas problémas.

Proti, wvairakas vietds Skandinavija vietgjiem labticigajiem ddensobjektu apsaimniekotajiem un
maksker&Sanas tiirisma organiz€tajiem kadu laiku atpakal iestajas pamatigs Soks redzot, ka ar zivju resursiem

izdaras skaitliski arvien pieaugos$a internaciondld makskernieku ,,armija”. Melna saraksta galvgali ir
Vacijas, Polijas un, patik vai nepatik, ar1 Latvijas ,, armijnieki”.

Tas bija galvenais iemesls dazviet mainit viet€jos makSkeréSanas noteikumus. ArT misu fileju kéraju
iecienitaja ,,atplitas vieta” Alandu salds. Bet, pieméram, uz skaita limita noteik$anu viesmakskerniekiem
dabiska laSa izveSanai no Norvégijas uzstaja pat karalis...

Tada ir realitate.

Kads ar Siem vardiem — iekséja kultiira, inteligentums un étika ir sakars vienam otram makskernieku
forumam interneta, ,,diskut€Sanai” visbiezak notiekot getlinvaloda atbilstosi ,,intelektualajam” dzinulim Es/,
nevis... Meés — liela pieaugusu cilveku kopa, kurus savstarpéji saista kopéjs valasprieks?

Vai vardi makskernieku iekséja kultira, inteligentums un étika kaut kad ir izskangjusi, pieméram, TV
raidijumos makSkerniekiem? A, ja nu ir vél ,,augstaka misija” — ,, (..) izglitot un macit makskerniekus, lai vini
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no katras copes reizes gitu prieku.”, tad nu neko... Protams, protams, uz akiSa pareizi uzmaukts, un tapéc
preti smaidoSs tarpin$ ar1 var sagadat milzu prieku.

Vai kaut viens no Siem vardiem izskangja ,,vesturiskaja” makskernieku foruma?...

Vai Latvija vispar kaut kad ir dzirdeti vai kaut kur lasiti vardi — makSkernieku idejiska vienotiba?
Jaatvainojas par nekautribu — iznemot LMA publikacijas?

Ja makskernieku iekséjo kultiru, inteligentumu un étiku nevar noteikt vai regulét ne ar kadiem
normativajiem aktiem, kuru ievéroSana biitu vispargji obligata, tad ka lidz §tm tacu makskernieku lielakajai
dalai nenoliedzami ttkamam ,,lietam” vispar lai nonak?...

Vai ari, cit€jot bijuSo Latvijas Maksker&Sanas sporta federacijas prezidentu Stikutu, sauktu ari par
demagogu Nr.1 — tas makskerniekiem tikai sarezgis dzivi?...

Padome vai biedriba?
Individualajiem un makskernieku biedribu parstavjiem, kuri piedalijas foruma, ta iecerétaji un
organizetaji piedavaja divas izveles iespejas Sada seciba:
1. veidot makskernieku nevalstisko organizaciju sadarbibas padomi, vienotu visu Latviju aptverosu

biedribu.
2. veidot ,, Makskernieku konsultativo padomi”, kuru vaditu ZM.

Dala no foruma klatesoSajiem makskerniekiem izvelgjas pirmo. lesp&jams ar1 tapéc, ka ,,sadarbibas
padomes” nosaukums Skita svarigaks, nozimigaks, idejiski it ka parliecinosaks, emocionalaks, ,,svaigaks” un
tamlidzigi, un juridiskais statuss — biedriba ,,piesolija” arl neatkaribu no ZM, pret kuru makskernieki
nekadas dizas simpatijas nav izjutusi...

No izvéles brivibas viedokla — viss kartiba. Gan ZM, gan parstavet gribosie var€ja but apmierinati.

[ZM] — Tad jau redzés kd Siem ies... ja, maz jau nu gan to parstavju un talak sadarboties gribétdju
bija... nu, nekas, vismaz kadu laiku biis miers...

[Parstavet gribosie] — Wow, viss Stokos! Tagad pa fikso jasak rakt pamatus jaunajai organizacijai...

Apméram tadas var€ja biit foruma sausa atlikuma pecgarsas...

Tikai... kap&c neviens no klatesoSajiem neiedomajas foruma organiz€Sanas iniciatoriem un ZM
paprasit — kapéc ,,sadarbibas padomi” nebija paredzets izveidot pie ZM? Noteikt attiecigu deleg&jumu ZL
tau nebiitu nekada problema. Bez tam, vai izvéletais ,,sadarbibas padomes” nosaukums nebiitu
nesalidzinami atbilstosaks padomei, kura darbojas pie ZM, nevis biedribai?

Vai realitate foruma ,,aizkulis€s” nebija tada, ka iniciatoriem tas biitu pagalam neizdevigi?...

Vai realitate ,,aizkulis€s” nebija tada, ka ZM gluzi vienkarSi nevélgjas uznemties nekadas saistibas?
Sak, savas ieksejas lietas, makSkernieki, risiniet paSi. Pasi grib&jat forumu sasaukt, pasi nobalsojat, pasi
domajiet, pasi dibiniet, pasi dariet u.t.t. Vardu sakot, ,,varieties pasi sava katlinda” (biedriba), kads mums
[ZM] ar to sakars? Uzorganizet forumu palidz&jam? Palidz&jam. Ko vél jis gribat?

Ja tas tiktu izteikts vardos, vai ministrijai nebiitu taisniba?

Kapéc ZM nebija ieintereseta ,,Makskernieku konsultativas padomes” izveid€ (atjaunoSana) pie ZM?
Gluzi vienkarsi tapéc, ka tas izveide varétu biit gana riskants ,,pasakums”...

Viens no biitiskakajiem riskiem — makskernieki varétu pieprasit, lai jaunaja ,,makSkernieku padome”
vinu parstavnieciba biitu 100%, jo ,,mirusaja makskernieku padome” ta tas nebija. Tadgjadi taja vairs nebiitu
citas ieinteresétas personas, kuras maksSkernieku l€mumus varétu ,atvesinat”, pieregulét vai ka citadi
ietekmét iekseji. Galarezultata varétu sanakt ta, ka ,,makskernieku padome” biitu praktiski neregul§jama un
neietekmé&jama. Ne iekséji, ne aréji...

Tas attieciba uz ierédniecibu.

Bet kadu risku ,,makskernieku padomes” izveide raditu parstavét gribosajiem? Biitiba gandriz vai to
paSu ka ZM, proti, taja ievéletos makskernieku parstavjus (padomes loceklus) attiecigie kungi regulét vai
ietekmét nu nekadi nevartu, jo padome, atskiriba no biedribas, darbojas pretendentu ievéléti padomes
locek]i, bet biedriba — taja uzpemti biedri, kas nav viens un tas pats.

Ka zinams, padome, atskiriba no biedribas, nepastav ne lemejinstiticija (kopsapulce vai parstavju
sapulce), ne izpildinstiticija (valde), ne kada cita struktiirvieniba. Lidz ar to padomé esoSie locek]i
(parstavji) vienlaicigi ir gan lemumu pienéméji, gan pienemto lemumu izpilditaji. Tadgjadi padomes sédes
biitiba var saukt par kopsapulcém.



Ta ka 1émumu pienemsanas un izpildes procediira padomé ir principiali savadaka neka biedriba, tad
var teikt, protams, nosaciti, ka padome sava zina ir demokratiskaka neka biedriba.

Kas parstavet gribosajiem biitu neparocigaks un ambicijam neatbilstosaks par $o0?

Un vel. Kada ,,makSkernieku padomes” izveides gadijuma var€ja biit garantija, ka taja tiktu ieveleti,
pieméram, parstavét gribosie?

Tapéc ar1 vajadzgja biedribu... ar dekorativu nosaukumu ,,padome”.

Kur realitate, kur maldinasana?

Nacionalas makskernieku biedribas, kuru sastava ietilpst juridiskas vai juridiskas un fiziskas personas,
sauc par federacijam vai asociacijam, kas parasti tiek ieklauts to nosaukumos. Ari tapéc, lai sabiedribai
nebiitu neskaidribu, kas ir kas. Vienigais anekdotiskais iznémums ir Latvija — ,,MakSkernieku organizaciju
sadarbibas padome”, kuras nosaukumu viens otrs ar ,.berniSkiguma sindromu” sirgstosais dazreiz médz
rakstit pa amerikaniskam ar lielajiem sakuma burtiem.

Padomju un biedribu dibinasanas ,jumta” likums ir ,Latvijas Republikas Satversme”. Padomes
nodibina saskana ar attiecigo nozaru likumos noteikto deleg€jumu vai ,,Valsts parvaldes iekartas likumu”. To
darbibas mérkus un parstavniecibas struktiiru nosaka nolikumi, kurus apstiprina MK. Padomes nav biedribas,
bet pie ministrijam ,,akreditétas” organizacijas, un to parstavniecibas struktiiras personalsastavu apstiprina
attiecigas ministrijas ministrs.

Savukart, biedribu darbibu nosaka ,,Biedribu un nodibinajumu likums” un statiti, kurus saskana ar
likumu ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” apstiprina Uznémumu Registrs.

Vai ZL vai kada cita likuma ir noteikts deleg€jums ,,Makskernieku organizaciju sadarbibas padomes”

nodibinaSanai? Vai §is ,,padomes” darbibu nosaka nolikums, kuru ir apstiprinajis MK? Vai statiti, kurus ir
apstiprinajis Uznémumu Registrs?

Smejies vai raudi, bet vai Saja gadijuma nav sanacis ,,bérniSkiguma sindroma” radits fikcijas un
viltvardibas mistrojums, par ko droSi vien apzviegtos pat Stpulzirdzin$? Bet varbiit realitate ir primitivaka,
ar1 §ada ,,bérniSkiguma sindroma” izpausme ir saprotama.

Un vél kada. Vai nav anekdotiski, ka kada sanaksmé ZM MOSP vadonis ierosinaja ,,parvaldibas
padomes” nosaukuma svitrot vardu ,.konsultativa”, droSi vien iedomajoties, ka tad€jadi zirgs taps vél
baltdks, lielaks un zviegs vel skalak? Realitate gan ir tada, ka nekas vairak par dipinasanu uz diviem
minizirdziniem $aja padomé makskerniekiem nav paredzeta (par to zemak)...

Soreiz tas drosi vien varétu tikt apkosjats ka ,, LMA kengasanas” ...

»Biedribu un nodibinajumu likuma” 6.panta sestaja dala ir teikts: ,,Biedribu un nodibinajumu
nosaukums nedrikst sakrist ar valsts vai paSvaldibu institiciju (iestazu) nosaukumiem, ka ar1 ietvert
maldinosas zipas par to, ka biedriba vai nodibinajums ir apveltits ar publisku varu.” ...

Vai publiskaja telpa postulétajai MOSP nodibinaSanai, nosaukumam, statitos defin€tajam vienigajam
mérkim un valdes loceklu attiecigiem izteikumiem publiskaja telpa ir vai nav saistiba ar maldinosam zipam
un publiskas varas jedzienu?...

Vai MOSP valdes locekla un reklamas mutes M.O. 07.11.2013. TV raidijjuma (publiskaja telpa)
apgalvotajam ,, Pirms paris gadiem makskernieki sandca tada ka foruma un vienojas likt pamatus jaunai
organizacijai, kas saucas Makskernieku organizaciju sadarbibas padome.” ir vai nav saistiba ar
maldinasanu?

Passaprotami, ka realitati nezinosa TV skatitaju publika (arT gados jauni cilvéki) min&to apgalvojumu
piené€ma par ,,baltu patiesibu” un nevargja iedomaties, ka varétu biit savadak ka — naca tikstosiem viru
copmanu svarkos... dimdéja Riga... un pamatu likSana jaunajai organizdacijai bija sakusies...

Vai ne valstisks notikums? Nu, vai tie makskernieki mums tomé&r nav malac¢i? Nu tik bis...

Realitate bija pavisam savadaka.

Pirmkart — ZM zivsaimniecibas nozares majas lapa ievietotais diskusiju foruma registréjusos
dalibnieku saraksts liecina, ka uz tadu ka forumu sanaca... 95 personas, no kuram individualie makskernieki
vai parstavji no makSkernieku biedribam bija apméram... 80. Cik Latvija ir makSkernieku un makskernieku
biedribas?... Pargjas, ka rakstits majas lapa, bija citas ieinteresétas personas.

Otrkart. Talak lasams — , Liela dala foruma dalibnieku atbalstija priekslikumu veidot Latvijas
makskernieku sadarbibas padomi, kura ka biedri ietilptu dazadas makskernieku organizacijas.”
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Vai tieSam liela daja? Vai realitat€ tomer mazaka dala no sanakuSajiem? Proti, majas lapa tacu skaidri
noradits, ka talakai sadarbibai no apméram 80 individualajiem makskerniekiem vai makskernieku biedribu
parstavjiem registréjas... 28 personas.

Treskart — p&c tam no $tm 28 personam par pamatu lik§anu [MOSP] vienojas... apméram puse.

Tatad, vai realitaté nenotika sekojoSais — ,,Pirms paris gadiem apmeram 80 makskernieki sandca tada
ka forumd un apmeram 15 vienojas likt pamatus jaunai organizdcijai, kas saucas Makskernieku organizaciju
sadarbibas padome.”?

Vai jaunas organizacijas pamatu racéji sev pamatos iecementgja kapsulu ar biedribas darbibas un
ricibas konkretu programmu tagadnei un nakotnei (MOSP vadona milvardins), vai tas vieta iekasaja
,padomes” domasanas un idejiskas nabadzibas mandatu — ,, Biedribas merkis ir nodrosinat Latvija registréto
un makskerésanas joma iesaistito organizaciju darbibas koordinaciju, to interesu vienotu parstavibu un
kopigu interesu istenosanu valsti.””?

Kapéc realitate MOSP nav citu mérku? Bet vai $ada mérka gadijuma kaut kadi citi v&l ir vajadzigi?
Taja tacu ,,viss” ir ieksa, tai skaita meérkis attaisno lidzeklus...

Soreiz tas drosi vien varétu tikt apkosjats ka ,, LMA sagroza faktus” ...

sDemokratiskuma” modelis...

MOSP iecerétais makskeréSanas organizéSanas ,,demokratiskuma” modelis, kas neparprotami izriet no
tas stattitos noteikta mérka, nav nekas jauns. Proti, ,,rlipjoties” par savas valsts makskeréSanas ,,nakotni” un
tidenu ,,apsaimniekoSanu”, dazi padomjlaika nomenklatiiras Seftmani sadu modeli iedibinaja Polija padomju
okupacijas pasa pirmsakuma, kas ik pa laikam tika piekorigéts, bet péc okupacijas pieStimméts jaunajai
valsts parvaldes iekartai.

Ta ka polu modelis paredzgja ,,riip€ties” gan par makskeréSanas ,,nakotni”, gan par tidenu ,,nakotni”,
tad nav neka divaina, ka attiecigas asociacijas nosaukums ir ,,Polijas MakskeréSanas asociacija”. TieSi ta —
makskerésanas, nevis maksSkernieku. It ka berniskigi nevainiga vardu spéle... ar talejosam sekam.

Ta ka valsts Sai biedribai ir pieSkirusi lielas pilnvaras, tad faktiski ta realiz€ publisku varu (vai ne
,,makskeresanas jomd iesaistito organizaciju interesu vienota parstaviba”?...).

Tapéc citu (jaunu) makskernieku biedribu nodibinasana, lai méginatu makskeréSanas organizé$anu
padarit patiesi demokratisku, biitu pietickami drosmigs solis. Bet palénam tas tomér sak notikt, lai gan ari
juridiski tas ir sarezgitak neka, pieméram, Latvija. Lidz ar to makskerniekiem joprojam ir tikai viena
alternativa — iestaties vai neiestaties Saja biedriba. lestaSanas gadijuma cita starpa sav€jiem ir paredzeti arl
dazi finansiali bonusi...

Polu modela galvena doktrina nosaka maksSkernieku hierarhisku paklausibu un bezierunu paklauSanos
augstakajai prieksniecibai (vai ne ,,makSkerésanas jomd iesaistito organizdaciju darbibas koordindcija’?...),
kura horizontali un vertikali kontrol€ praktiski visu (vai ne ,, kopigu interesu istenosana valsti”?...), tai skaita
arT apmeéram 85% Polijas idensobjektu ,,apsaimniekosanu”.

Protams, priekSnieciba kontrol€ ari citu saimniecisko darbibu un paSas radito finanSu piramidu. Ja
makskeréSana makskerniekiem ir prieksSniecibas loti stingri reglament@ts valasprieks, tad visaugstakajai
prieksniecibai, t.i., faktiski uz vienas rokas pirkstiem saskaitamam ,,politbirojam” — loti loti ienesigs bizness.
Ir dzird€ts ka polu makSkernieki ,,politbiroju” sauc par kliki un zvinu huntu.

Ta ka starptautiskajam makskernieku organizacijam (iznemot saistitam ar maksker&Sanas sportu) $ads
modelis nav pienemams principiali, minéta asociacija nav aicinata bt tajas parstavetai.

Ka lasttajam vairak vai mazak zinams, $ads modelis ar nebiitiskam atSkirtbam pastavéja art Padomju
Latvija. Ja kadu interes€, var bibliotekas sameklét ,,Noteikumi sporta un amatieru zvejai Latvijas PSR
tdenstilpes”. Atseviski noteikumu punkti attieciba ar zivju resursu saglabasanu ir véra nemami, ko nepanaca
ta sauktas ,,sporta biedribu un organizaciju makskernieku sekcijas”, jo passaprotamu iemeslu dél toreiz kaut
kas tads nebija iesp&jams, bet Sos punktus noteica ta laika nozimigs zivsaimniecibas nozares dokuments
»Nolikums par zivju bagatibu aizsardzibu un zvejas regulésanu PSRS tidenos” (pasizglitoSanas labad art to
ieteicams izlasit).

Vienu no ,Latvijas PSR Mednieku un makSkernieku biedribas” nomenklatiiras visaugstakas
priekSniecibas krésliem ienéma arT makskernieku foruma un MOSP dibinasanas faktiski galvenais iniciators
un ideologs Stikuts, kas dro$i vien nostalgisku jutu vadits saglabaja ,,Rigas Mednieku un makskernieku
biedribas” nosaukumu, kura tagad ir MOSP biedru saraksta.



So iso stastijumu par to ka sabiedrisku organizaciju var parvérst biitiba par privatfirmu, pirmkart
vajadz€tu zinat un atceréties makskerniekiem vienkarsajiem. Ja kadam ir interese uzzinat vairak, LMA
interneta vietné www.dzivaisudens.lv (sakuma lapas kreisaja pus€) var izlasit rakstu ,,Makskernieku
intereses 5”.

Diametrali preteji uzskati...

LMA foruma piedaljjas nov@rotajas statusa, jo ta organiz€Sanas atseviSku iniciatoru nodomi
makskernieku ,,interes€s” bija zinami jau iepriekS. Pirms ta norises LMA savu viedokli (13.01.2011.)
rakstiski izteica toreiz€jam zemkopibas ministram Janim Dilklavam ar ligumu to darit zinamu ar1 foruma
dalibnickiem. Paldies, tas tika izdarits.

LMA ta gada Parstavju sapulces vienbalsigs viedoklis bija §ads, kuru LMA nav mainijusi un mainit
negrasas — ,,vispareizakais risinajums, ja makSkernieku organizacijam ir patiesa vélésanas piedalities
makskeresanas jomas norisu risinasand, bitu Zemkopibas ministrija atjaunot kadreiz jau bijusas
,» Makskernieku konsultativas padomes” darbibu. ™.

Divas piebildes skaidribai.

Pirma — ,,makSkernieku padomei” ka tadai nebutu nekada sakara ar makskernieku parstavniecibas
centralizeSanu, tie$i otradi.

Otra — LMA ka ,jumta” organizacija $ada padomé& parstavéta nebiitu. Cik no LMA esoSajam
makskernieku biedribam grib&tu taja darboties, ta biitu pasu biedribu briva izvéle. Tada pati, ka jebkurai citai
Latvijas maksSkernieku biedribai.

Iepriek§ minéta sakara ne tikai zinaSanai, bet ar1 ,iekalSanai” — ja kads/kadi ir iedomajusSies, ka
makskeréSanas jomas ,,Jaucins” bija/ir/biis kaut kads LMA monopols, un tas darbiba tiek ,,vertéta” ka kaut
kada uzmesanas par makskernieku parstavi, tad ta nu ir ,,ve€rtétaju” psihes probléma. Vienkarsoti — stulbumes.

Zinasanai un ielagosanai — ta ka MOSP mérkim, nosaukumam un realitaté piekoptajiem lidzekliem

meérka sasniegSanai sava biitiba nav nekada sakara ar makskernieku patiesi demokratisku lidzdalibas iespéju
nodrosinasanu makskerésanas jomas jautdjumu risinasanai, ko, atkartojam, LMA prat varétu nodroSinat

»Makskernieku konsultativa padome”, nevajag lolot nekadas iltizijas par kaut kadu sadarbibu starp LMA un
MOSP, jo ieprieks minéta sakara LMA un MOSP nav vis afskirigi viedokli, bet diametrali pretéji uzskati.
Skaidribai — ja MOSP nosaukums un statiitos definétais mérkis nebiitu valsts iestades, likumdevéjvaras
un izpildvaras parstavjus un sabiedribu pietiekami maldinoss, pret ko aicinam MOSP attiekties ar vislielako
nopietnibu, tad LMA par to nerakstitu.
Soreiz tas drosi vien varétu tikt apkosjats ka ,, LMA Ske] makskerniekus ...

Boikots...
Augstak mingjam, ka pastav vairakas makSkernieku interesu puzles. Ja vides aizsardzibas puzles
praktiski neinteres€ nevienu makskerniecku — ,vides aizsardzibas” biedribu, tad puzli, kas saucas

makskeréesanas noteikumi, passaprotami interesé gan makskernieku biedribas, gan makskerniekus vienkarsos.

Gan vieniem, gan otriem drosi vien ir zinams, ka LMA Valde 07.2013. nosiitija ZM Zivsaimniecibas
departamentam LMA projektu ,,Grozijumi MakskergSanas noteikumos”, un péc neilga laika sap@ma
,pamatotu” atbildi, ka departaments So projektu atrak neskatis, kamér netiks nodibinata ,,parvaldibas
padome”... Runa ir par ZM ieceréto ,Latvijas iek$€jo un juras piekrastes Gidenu resursu ilgtspgjigas
izmantoSanas un parvaldibas padomi”.

»Pamatojumi” ZM pienemta I€muma ,,pamatojumam’ bija $adi.

Pirmais. Citats burts burta: ,, (..) Lidzam atbaidigas institiicijas neuzsakt kadu sasteigtu un nepamatotu
grozijumu skatisanu lidz minetas padomes izveidosanai.”. Ta sava e-pasta ZM Zivsaimniecibas
departamentam un citiem adresatiem 01.08.2013. rakstija MOSP vadonis.

Otrais. ,,Pilniba atbalstam MOSP priekslikumu. (..)”. Ta sava e-pasta tiem paSiem adresatiem taja pasa
diena rakstija toreiz€jais LMSF prezidents Stikuts. Nav zinams, vai §is prezidenta ,,rikojums” LMSF valdé
tika vai netika apspriests, vismaz Stikuta privataja interneta vietn€, kura vins apraksta federacijas aktivitates,
par to nekas nebija atrodams... Kaut gan lietas biitibu tas nemainitu.

Acimredzot MOSP liigums un LMSF atbalsts liigumam departamentam Skita ,,pietickami pamatojumi”
LMA projekta izskatiSanas atlik§anai, kamér netiks nodibinata parvaldibas padome. Tatad — kamér ta netiks
nodibinata, tikmeér neko darit nevar. Neko...
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Bet... tai pasa laika pats departaments, nesagaidijis nedz deleg€uma apstiprinaSanu ZL parvaldibas
padomes nodibinasanai, nedz tas nodibinasanu, apme&ram pusotru gadu vél pirms tam uzsaka parvaldibas
padomes nolikuma projekta izstradasanu un apspriesanu... Secinajumi lai paliek lasitaja zina.

Tatad, abi ,,pamatojumi” tika saistiti ar parvaldibas padomi, kuras nodibinasanas novilcinasana esot
vainojama... LMA ar saviem priekslikumiem un vendetu pret Bullupes zvejniekiem. Tadas stulbibas interneta
un pa kaktiem gvelza MOSP vadonis, ne vella nejédzot, ka likumdoSanas procesa procediiru nosaka Saeimas
Kartibas rullis un izskatamo likumprojektu prioritate.

Kaut gan istenais iemesls LMA projekta izskatiSanas faktiskai boikotéSanai no MOSP&Co puses
acimredzami bija tas, ka ZM iesniegtais un LMA interneta vietné publicétais LMA projekts realitaté bija
attiecigajiem kungiem parak negaidits un pietickami nettkams fakts, un MOSP gluzi vienkarSi vajadzgja
iegtt laiku, lai atjegtos un saktu gatavot savus priekslikumus...

Vai to neapliecina vadona rakstitais interneta ,,nieka” seSus ménesus péc LMA projekta public€Sanas:
., Kad [MOSP] MN priekslikumi biis pabeigti un publicéjami, tad art biis pieejami visiem. Péc uzklausisanas
iesniegsim. Apspriedisim mosp.lv lapa.” (V.S.0.P., copeslietas.lv, 18.01.2014.).

Vai to gana uzskatami neapliecina arT vadona&Co LMA projekta bérniskigi histeriska ,.komenteSana”
interneta? Smejies vai raudi, bet, pieméram, tam paSam varsmotajam LMA projekts izraisija pat panikas
Iekmi — nevienam neko neprasot [?], LMA ir uzradijusi jaunus, gana stridigus MN... Vienlaicigi vins$ tautai
pavestija, ka... uzskata So MN projektu par provokaciju un apspriest netaisas... Wow!

Savukart vadonim péc LMA projektam publicéta ,,Skaidrojums 2” saka radities halucinacijas — ,, LMA
iesniedz vienu projektu. Tikko ZMZD izsuta to apspriesanai, ta seko nakamais. Kuru tagad jaapspriez? Vai
biis véel TRESAIS UN CETURTAIS? Lielaka informacijas bardaka vieglak kadu rebi cauri izdzit..”
(copeslietas.lv, 17.07.2013.).

Realitate LMA neiesniedza ZMZD nakamo projektu, bet jau iesniegtajam projektam publicgja
»Skaidrojumu 27, kura noradija — ,, Skaidribas, vienkarsakas uztveres un uzskatamibas labad esam LMA
projektu iekrasojusi tris dazadas krasas. Ar zalo krasu ir iekrasoti noteikumu punkti, kuri ir Makskerésanas
noteikumu pasreizéja redakcija, ar sarkano krasu ir iekrasoti jauninajumi, kuru Makskerésanas noteikumu
pasreizéjd redakcija nav, bet ar zilo krasu ir iekrasoti it ka jaunindjumi.”

Vai nav anekdotiski, ka vadonis, nespédams apjégt So elementaro atSkiribu, un pat nepacenSoties
»kaidrojumu 2” vispar izlasit, to zibenigi pa savam ,komentgja” publiskaja telpa. LMA sniegtaja
informacija bardaka nav, bet vadona galva gan, tapec, kads nu te vairs pratin, nac majas!

Atliek vien kungiem atvainoties par sagadatajam psihofiziskajam neertibam.

Viens gan nav saprotams — kas jums, parstavét gribosie, liedza but gana uzcitigiem un uzradit savus
priekSlikumus? Vai ari pie ta ir ,,vainiga” LMA?... Vai tad vadonis pats tai paSa e-pastd makskeresanas
noteikumu grozijumu veiksanu nepiesauca ka svarigu darbu — ,, MOSP aicina pagaidit ar visiem grozijumiem
lidz $is padome likteni Saeima izlems un svarigus darbus, kda pieméram - maksSkerésanas noteikumu
grozijumus - veikt jaund kvalitate.”? Berniskigas vardu spéles...

Vai notiktu kaut kas ,katastrofals”, ja LMA projekta apspriesana tiktu uzsakta, teiksim, pagajusa gada
augusta vai septembri, jo kaut kad to biis jadara tik un ta? Vai tas nebiitu normali, ja cilveki aps€stos pie
galda un saktu apspriest to, kas ir? Kaut vai tapec vien, ka atseviskiem parstavet gribosajiem LMA projekta
kaut kas nav saprotams péc biitibas, juridiski u.tml. Kad pienaktu klat citi priekslikumi, tad apspriestu arT tos.

Vai tas nebiitu normals process?

Cik ménesi kopuma, ,,pateicoties” tiesi MOSP&Co, tika izkéziti pa tukSo, kuru laika Iidz grozijumu
ZL apstiprinasanai nesasteigti varéja sakt apspriest gan LMA, gan jebkurus citus priekslikumus, tai skaita
MOSP. Ar bitisku piebildi — ja vien tadi biitu bijusi...

Izskatas, ka ar savu priekSlikumu wuzradiSanu MOSP ir problémas, tapéc nav jabrinas, ka biidama
klasiska bla-bla tipa nevalstiska organizacija, MOSP piekopj intelektualo plagiatismu, kas S$adam
organizacijam ir Joti raksturigi (par to rakstijam raksta ,Latvijas zivsaimniecibas politikas nacionalas

divainibas, jeb par to, kas bij’, par to, kas biis?... 2.” sadala ,, Pratin, ndc mdjas! (ja tas ko mainis...”).

Proti, konkrétaja gadijuma runa ir par MOSP ,,ideju” (mosp.lv, 20.05.2014.) veidot datu uzskaiti par
makskernieku lomiem, kas esot skatita tikSanas laika ZM Zivsaimniecibas departamenta, kaut gan
priekslikums par makskernieku lomu uzskaiti ir noradits ne tikai LMA projekta ,,Grozijumi MakskeréSanas
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noteikumos”, bet arT tam sniegtajos skaidrojumos, kuros tam ir veltita atseviska nodala — ,,Koncepcija III.
Makskerésanas datu bazes nodrosindsana’.

Protams, nekas dramatisks sakara ar LM A projekta boikot€Sanu jau nav noticis, un runa $aja gadijuma
ir tikai par attieksmi. Tapec jautajums uzprasas pats no sevis — klau, parstavet gribosie, tad par kadam
makskernieku interesém un sadarbibu jis vispar gvelzat? Piemirsas — vardiem tacu nav nekadas nozimes...

Skaidribai.

Pirmkart. Saskana ar LMA priekslikumu ZL attieciba uz makS8keréSanu tika veikts tikai viens
grozijums — makskeresanas (un vézoSana un zemiidens medibu) definicija (Saeimas plenarséde uz
3.lasTjumu to jau bija apspirinajusi). Tas noziméja, ka 3.lasTjuma procesa to vargja tikai redakcionali precizet
vai minimali papildinat, grozijuma redakcijas konceptualo pamatbitibu nemainot.

Atkartojam — Iidz ar to konkréta grozijuma galigd apstiprinaSana Saeima bija tikai formals laika
jautajums, kas nekadi nevar€ja but par objektivu iemeslu atlikt da jebkadu priekslikumu izskatiSanu
iespgjamiem grozijumiem ,,MakSkeréSanas noteikumos”.

Vai tad MOSP vadonis Tautsaimniecibas komisijas s€dés nepiedalijas? Jeb ari Soreiz bija problémas ar
sp&ju uztvert un izprast lietu realitati? Jeb meloSana gluzi vienkarsi ir ikdieniSka norma un vadona personas
ipatnibas vizitkarte?

Pag, bet ka tad tas vispar klapé kopa ar MOSP projekta ,,Mums rip!” sakara vina publiskoto ,,CV” —
orientéjas makskerésanas politikas jautajumos?... Absurds. Ne vella neorientgjas, ar1 tapéc ne, ka, redz,
noteikumi turpina ielenkt makskerniekus [ar1 paSu vadoni], noteikumu ir patiesi par daudz, tie ir izveidoti
tikai specialistiem saprotamd valoda un mums [ar1 vadonim] Skiet nepienemami, ka tie jameklé pa visam
iespejamam vietam.

Velme savas iedomas jat uz balta zirga ka ,,berniskiguma sindroma” izpausme cilvéciski ir saprotama,
bet vai realitaté vispirms nevajadz€tu pamacities jat uz bérnu Siipulzirdzina?...

Loti iesp&jams, ka problémas ar sp&u uztvert un izprast lietu realitati grozijumu ZL sakara bija
saistitas ar to, ka MOSP ar vadoni priekSgala nekadi grozijumi ZL nemaz neinteres€ja, iznpemot vienu —
deleg€juma apstiprinasanu parvaldibas padomes nodibinasanai, dro$i vien to bérniskigi saistot ar svarigu
darbu veiksanu jaund kvalitaté... Wow!

Interesanti, un kas tad MOSP prat nodroSinas jauno kvalitati? Vai parvaldibas padomes nodibinasana
ka tada? Citiem vardiem — jauna forma nodroSinas jaunu saturu, ti., jaunu domadsanu? Bet taja tacu
darbosies biitiba tie paSi personazi, kuri jau gadu gadiem ir piedalijusies Zivsaimniecibas departamenta
organiz€tajas sanaksmes...

Vai arl to ,,nodrosinas” fakts, ka LMA parvaldibas padomé nebiis, par ko ta oficiali informgja ZM
noradot, ka parvaldibas padomes izveidi un savu lidzdalibu taja uzskata par nelietderigu?

wSaitkne ar realitati”...

Kas realitate notika talak, nu jau paris gadus pec pamatu ieliksanas MOSP?

Neilgu laiku atpakal sabiedribai atklajas ,,b&rniskiguma sindroma” cienigs ,,baismonigs noslépums”...
Izradas, ka pamatu licéji pirms paris gadiem esot kluvusi par... valsts aparata iegribu upuriem (citats burts
burtd): ,,Kad sakam ar so [ar ko?] nodarboties pat ideju nebija [?!], cik valsts aparatam ir daudz iespéju
nedarit jebko ko negrib darit kaut vai personisku iemslu vaditi. MOSP nodibinaja péc Riekstina
priekslikuma apvienoties [??]. Péc dibindasnas burtiski paris ménésus vélak tas pats Riekstins savu
aicind@jumu jau ir aizmirsis.” (V.S.0.P., copeslietas.lv, 12.08.2013.). Wow!

Pag, pag, nabaga mocekju kungi, vai tad realitate tas tieSam bija Riekstina priekslikums apvienoties?
Ar forumu saistitie dokumenti (fakti) tacu apliecina pavisam ko citu...

Interesanti, un ko gan Riekstinam vadona prat vajadzeja atcerties vai darit péc [MOSP] dibinasanas?
Vai aicinat makskernieku biedribas iestaties MOSP? Vai kaut ka 1pasi rupéties par jaundzimuso ,,padomi”?
Vai gatava veida visu pienest uz paplates? Ar realitates uztveres sp&ju? Ar1 sp&€ju orientéties noteikumu datu
bazeé? Ari kompetenci? A1l censanos? Arl ietekmi? Arf...

Acimredzot nespédama sagaidit, kad Riekstin$ kaut kad — nezin kad, kaut ko — nezin ko beidzot
atcerésies, un nejuzdama no vina nekadas rupes, ,,padome” noléma pati sakt ,,riipeties” par ,,visaugstakajam
lietam” — lai parveidotais [Zvejniecibas] likums neraditu jaunus Skersius nakotné, par makskerésanas
nakotni, par iidenu nakotni, par sabiedrisko vides inspektoru nakotni un vells zina par kadam vél citam
nakotném...
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Vispar jau pat no ,,makskeréSanas politikas™ viedokla nekorekti, jo, ka zinams, ,, Nakotne ir nakotnes
cilveku rokdas.”... Varbiit tapéc ir jéga nokapt no baltd zirga un tomer pacensties skatit tagadnes realitati tadu
kada ta ir? Protams, ja savas iedomas nav aizdipinats jau parak talu...

Labi, lai nu paliek baltais zirgs, ,,riipes” un ,,augstas lietas”, jo jautajums MOSP dibinaSanas sakara ir
gauzam vienkarSs — kas jis, ar sapratu tau apveltitas biitnes, ar varu spieda likt pamatus jaunai
organizacijai un uznemties ,,mokpilno misiju” koordinét, vienot, parstavet, ,, ripéties” u.tml.?

Vai tad realitaté nebija ta, ka pasi to, wow! ka gribgjat?... Tad nav ko vaimanat, maldinat sabiedribu un
parmest ,, valsts aparatam nedarit jebko ko negrib darit”, un to pasu ,, Riekstinam kaut vai personisku iemslu

’

vaditam” ...

Turpat talak vadonis raksta — ,, 7a nondcam lidz padomei...”.

Luk, nondksana lidz padomei (parvaldibas padomei) gan bija Riekstina priekslikums, kuram jis,
parstavet gribosie, realitate tikai pietipinajat klat.

Kungi, ,,sava katlina” jis varat viens otru maldinat kadas lietas un cik vien vélaties, bet nemaldiniet
citus. SirgSana ar ,,b&rniskiguma sindromu” nav nekads attaisnojums.

Lai arT kas netiktu rakstits, teikts vai dokumentali apliecinats saistitba ar MOSP spgjam uztvert un
izprast realitati, tas viss pazudis ka nebijis ta paSa varsmotaja iz caurvéja pils€tas fundamentala apgalvojuma
prieksa (taja pasa interneta portala makskerniekiem):

., Miisu [MOSP] prieksrociba nav labdks PR, bet lielaka saikne ar realitati.” Wow!

Vai te biitu kas koment&jams? Ja nu vienigi — saikne ar realitati MOSP nav bijusi jau kop$ pamatu
liksanas projektésanas sakuma...

Soreiz tas drosi vien varétu tikt apkosjats ka ,, LMA kartéja sazvérestibas teorija’ ...

Cela uz jauno kvalitati...
Cita padome...

Redzot, ka siem iet..., ZM (un ne tikai S§1 valsts institiicija) atri vien saprata, ka no makskernieku
parstavniecibas centralizesanas (lasi — ierameésanas) viena biedriba (MOSP) realitaté ir sanacis ¢iks. To
apliecinaja ar1 fakts, ka nekada masveidiga makskernieku organizaciju gasandas uz ,,padomi” (iestasanas
MOSP) nav notikusi, un tas nekompetence un mazspg€ja bija acimredzams un nenoliedzams fakts.

Lidz ar to MOSP galva nepéma, lai arm ka tas vadonis&Co necenstos panakt pret€jo. Respektivi,
MOSP nebija spéletajs, bet skatitdjs, ar bla-bla par varit€ém cenSoties noklit lietu notikumu laukuma, kas
radija veél jo komiskaku ,,efektu”.

Vai tas nozimétu, ka ZM biitu jaatgriezas pie LMA priekslikuma atjaunot pie ZM ,,MakSkernieku
konsultativo padomi”? Ng, ng, tikai ne to... Jau mingjam, ka ZM tas butu gana riskants pasakums (nonesis
no pamatiem vel visu ministriju...). Bez tam, makskernieku lietas nekad nav bijuSas ZM dienas kartiba, jo
maksSkeréSana nav nekas vairak ka valasprieks. Un tas ir absoliiti normali.

Biitiba jau nekas dramatisks nebija noticis, par ko pasai ZM vajadz€tu satraukties. Un tomer...

Zivsaimniecibas departaments pats atzina — nacdas secinat, ka problemas ir daudz dzijakas...
(gadagramata ,,Zivsaimnieciba 2013”). Domajams, ka probléemu dzijumu ZM ,sariipg€ja” art LMA panaktie
grozijumi ZL, it seviSki saistiba ar likuma mérka definiciju un kop&ja nozvejas apjoma limita un nozvejas
apjoma limita noteikSanu atseviSskam zivju sugam zvejnieciba, kas neizb&gami radis problémas grozijumu
veikSanai likumam pakartotajos attiecigajos MK noteikumos...

ES ,Kopgja zivsaimniecibas politika” bija ievérojami pieaudzis vides aizsardzibas Ipatsvars, kas
idejiski var€ja ,,parmesties” ar1 uz Latvijas iek§€jo idenu zivsaimniecibas politiku...

Zivju lietu notikumu laukuma bija paradijies ar1 tads nopietns un departamentam ne€rts spélétajs ka
Vides konsultativa padome, kuru médz saukt par VARAM labo roku. ZM $adas rokas nebija...

Vides konsultativaja padomé darbojas ar1 departamentam tradicionali galvas sapes sagadajosa LMA...

Galvas sapes saka sagadat art no MOSP ,,atskélies” tas ,,radikalais sparns” — ,,MaksSkernieku radosais
klubs™...

ZM saistiba ar ,,vesturisko” makskernieku forumu un ciku bija zinama daudziem. Grozi ka gribi, bet
negliz€ tomer bija sanacis...

Lai nu ka, bet sakt kaut ko darit tomer vajadzgja...



Ideju ZM nevilsus ,,piespéléja” VARAM toreiz&jais parlamentarais sekretars Einars Cilinskis kadas
sanaksmes laika VARAM (04.2012.), kas pirms tam bija iepazinies ar LMA parskatu, un ta sakara izteica
domu, ka biitu lietderigi izveidot konsultativu padomi, kura darbotos art makskernieki.

Tas pa savam iepatikas ZM Zivsaimniecibas direktoram N.Riekstinam. Tad&jadi padomes izveides
misiju uznémas ZM, un péc kada laika jau tapa ,Latvijas iek$€jo un juras piekrastes Udenu resursu
ilgtsp&jigas izmantoSanas un parvaldibas konsultativas padomes” nolikuma projekts.

Mazliet par vardu spélem tas nosaukuma, kas ir tikpat izplitdis, cik ambiciozs.

Pagajusa gada sakuma kadas Saeimas Tautsaimniecibas komisijas s€des laika LMA uzdeva ZM
Zivsaimniecibas departamenta direktoram sekojosus jautajumus.

Ko ir jasaprot ar vardu idenu resursi salikumu parvaldibas padomes nosaukuma? Vai ar to ir domati
idenu resursi, kuri ir VARAM kompetencg, vai zivju resursi, kuri ir ZM kompetence?

Direktors atbild€ja — kada te vardiem nozime?

Laika trikuma dél neizdevas vinam uzdot vél paris jautajumus —

1) Kads ir pamatojums (vai doma, ideja, noliikks vai tml.) parvaldibas padomes nosaukuma nodalit resursu
izmantoSanu no resursu parvaldibas, jo civilizétaja pasaulé da jebkuru dabas resursu parvaldiba sevi logiski
letver ari to izmantoSanu, t.1., resursu izmantoSana ir viena no resursu parvaldibas struktiras komponentém?
2) Vai parvaldibas padome nodarbosies tikai ar resursu ilgtspejigas izmantoSanas vai ari ar resursu
ilgtspejigas ieguves jautajumiem, jo resursu izmantoSana un resursu ieguve ir atskirigas lietas, ko saprot pat
bérns pirms bombongas panemsSanas? Proti, zivju resursi ZL noteiktaja kartiba vispirms tiek iegiiti, kliistot
par ieguvgja likumigu Tpasumu, un tikai péc tam likuma noteiktaja kartiba saskana ar noteiktajiem ieguves
nolitkiem ieguv€jam atlauts tos izmantot. Resursu ieguve, tapat ka resursu izmantoSana, ari ir viena no

resursu parvaldibas struktiiras komponentém.

Drosi, ka atbilde biitu tada pati...

Ta jau ir — domajam vienu, runajam otru, rakstam treSo un daram ceturto, ka rezultata iznak kaut kads
abstrakts piektais vid€jais.

Tapéc ar1 esam tur, kur esam...

Makskernieku izvéle...

Parvaldibas padomes nolikuma sakotngja redakcija paredzgja visas iesp&jamas interesu puses sabazt
viena maisa, tai skaita LMA un Vides konsultativo padomi. Bet... abas oficiali atteicas no ieklausanas
parvaldibas padomes sastava, tai paSa laika neatsakoties no sadarbibas tas interes€joSu jautajumu
risinasanai.

P&c tam situacija nedaudz izmanijas sakara ar iesniegtajiem priekSlikumiem nolikuma sakotngjas
redakcijas papildinaSanai un precizé$anai (passaprotami, ka LMA §aja procesa nepiedalijas). Vai tie spgja
izmanit arT makskernieku parstavniecibas proporcionalitati salidzinajuma ar sakotné&ji paredz€to?

Iesniegto priekSlikumu rezultata izmainijas tikai maksSkernieku parstavju ievéléSanas forma, proti,
makskernieku biedribam [atkal] bus iesp&ja apvienoties un sadarboties jauna kvalitaté — Soreiz parvaldibas
padomes ta sauktaja makskernieku interesu grupa, lai parvaldibas padome, ka sakotngji jau bija paredzets,
no tas ievéletu ,,veselus” divus parstavjus.

No viena ,, parstavibas” gravja — otra...

Skaidribai un salidzinajumam attieciba uz parstavniecibas iespgjam — ja tiktu nodibinata augstak
minéta ,,maksSkernieku padome”, tad taja, atkariba no nolikuma, varétu darboties vismaz 20 makSkernieku
parstavji, savukart parvaldibas padomé darbosies 2 makskernieku parstaviji.

Lidz ar to katrai makskernieku biedribai ir izv€les iesp&ja — vai nu iesaistities parvaldibas padomes
makskernieku interesu grupd, cenSoties ietekmét 1€mumu pienemsanu ar parvaldibas padomé ieveletu divu
parstavju starpniecibu, vai ar1 censties ietekmét Iémumu pienemsanu ka no parvaldibas padomes neatkarigai
biedribai.

Un vel. Neatkarigi no ta, kas no makSkerniekus interesu grupas parvaldibas padomé tiks ievelets, Siem
parstavjiem bis tiesibas taja parstavet tikai un vienigi savus vélérdjus. Savadak var sanakt pamatigs publisks
neglize... Vel kads ,,stkumins”, ko ieteicams atceréties ne tikai abiem parstavjiem, bet ar1 pasiem véletajiem
— morala atbildiba...

Skaidribai un zinaSanai. Realitate parvaldibas padomes praktiskas darbibas sakara bils sekojosa.



Pirmkart. Ta nebiis kaut kada augstaka leméjinstance, kurai piederés ped€jais noteicosais vards, ka to
acimredzot bérniskigi ir iedomajusies MOSP ar vadoni priekSgala, jo parvaldibas padomes lémumiem var
bt tikai un vienigi ieteikuma raksturs... Butiba ta biis ZM paligorganizacija ka jebkura cita konsultativa
padome, kura darbojas kadas valsts iestades ietvaros.

Parvaldibas padomei nepiederés ari likumdoSanas iniciativas tiesibas, jo $adas tiesibas konkrétaja
gadijuma pieder tikai paSai ZM, kura tad ar1 bus likumdoSanas projektu virzitaja uz Valsts sekretaru sanaksmi
(VSS). Tam sekos starpministriju saskanoSanas process. Ja procesa laika vienoSanas starp ministrijam un
citiem atzinumu sniedz€jiem netiks panakta, tad to atkartoti skatis VSS, kam atkal var sekot starpministriju
saskanoSana. Ja ar1 tad nekas nesanaks, tad talak konkréto likumprojektu ka nesaskapotu ZM biis javirza uz
MK komiteju, kam sekos galiga lemuma pienemsanai MK.

PaSsaprotami, ka tas pilniba attiecas ar1 uz grozijjumiem makskeréSanas vai licencétas makSkeréSanas
noteikumos, zvejniecibas noteikumos u.t.t.

Parvaldibas padomes lemumi tiks pienemti saskana ar consensus principu. lkvienam padomes
loceklim biis tiesibas pieprasit, lai vina atskirigais viedoklis tiktu ierakstits protokola, un pievienots lémuma
izrakstam. Tas nozimé, ka ne parvaldibas padomes makskernieku interesu grupa esoSajam makskernieku
biedribam, ne abiem to ievéletajiem parstavjiem nebiis tiesibas sniegt nekadus atseviskus iebildumus vai

atzinumus ne ZM, ne likumdevé&jvaras, ne izpildvaras institicijam, jo vinu atskirigais viedoklis, ka ming&ts
ieprieks, paliks protokola ietvaros. Lidz ar to atskiriga viedokla efektivitate bus faktiski beigusies.
Tadgjadi tiesibas sniegt iebildumus vai atzinumus ZM, likumdev€jvaras vai izpildvaras institiicijam

bus tikai parvaldibas padomes makskernieku interesu grupd neeso$am, jeb no parvaldibas padomes

neatkarigam makskernieku biedribam.
Ja parvaldibas padomes ietvaros konkrétu jautajumu saskanoSanas procesa nebils izdevies panakt

vieno$anos ar kadu no parvaldibas padomes neatkarigu makskernieku biedribu, tad talak méginajums panakt
vienoSanos notiks jau starp ZM un attiecigo biedribu bez parvaldibas padomes klatbiitnes. Ja art tad nekas
nesanaks, tad ZM to obligati biis janorada konkréta likumprojekta vai noteikumu projekta anotacija, un
attiecigais projekts tiks talak virzits uz MK komiteju ka nesaskanots.

Tada ir realitate izvéles iesp&ju zina, ko vajadzetu nemt vera jebkurai makSkernieku biedribai, kura
velas iesaistities un lidzdarboties [émumu pienemsanas ietekmé&Sana.

Japiebilst, ka augstak minéta [éemumu pienemsanas filtracijas procesa procediira ir pastavéjusi gadu
gadiem, tapec atsevisku ,,viszino$0” un parstavet griboso gvelztais, ka LMA grozijumus ,,MakskeréSanas
noteikumos” 1idz $im esot kaut ka izbidijusi, bija un ir apzinata meloSana un sabiedribas (it seviski
makskernieku) dezinformésana. Likumdosanas procesa procediiras nezinasana tam nav attaisnojums.

Un vel. Biitiba parvaldibas padome ir ieplanojusi nodarboties ar to pasu, ar ko vairak vai mazak jau
nodarbojas citas n-tas konsultativas padomes... Vairak vai mazak ari ZM , Zivsaimniecibas konsultativa
padome”. Varbiit kadreiz piedzivosim, ka tiks nodibinata ari, pieméram, ,Latvijas konsultativo padomju
padome”? Ar n-tam interesu grupu padomeém. Kapéc ne?

Viena no makskernieku lidzdalibas iespéjam zivju resursu apsaimniekosana.

Augstak mingjam, ka saistiba ar makskeréSanu ZL tika veikts tikai viens grozijums — tas definicija.
Pirmkart, lai jédzieniski un juridiski beidzot atdalitu makSker&Sanas tiesibu izmantoSanu no véZoSanas,
zemidens medibu un zvejas tiesibu izmantoSanas, jo passaprotami tie ir savstarpgji atskirigi zivju ieguves
veidi.

Otrkart, saskana ar LMA priekslikumu definicijas saturs 3.lasijjuma procesa tika redakcionali
papildinats ar vardiem ,,vai cita noliika”, kuru ieprieks€ja redakcija nebija.

Kapéc definicija tika papildinata ar $adiem vardiem? Tapéc, ka nosacita deleg€juma veida tie
makskerniekiem nodro$inas iesp&jas piedalities dazadu ar makskeréSanu un zivju resursiem saistitu izp&tes
pasakumu veikSana, tai skaita ar1 iesp&ju veikt zivju resursu monitoringu, tam izmantojot ari Zivju fonda
lidzeklus.

Skaidribai. ,,Vai cita noliika” nav absoliiti nekada sakara ar licencéto makskeréSanu. Tiesi otradi. Sads
monitorings varétu biit konkréts instruments zivju krajumu praktiskai izzinaSanai tidensobjektos, kuros
licencéta makskeréSana nav ieviesta. Ka zinams, licencéta maksSkeréSana sava zina ari ir datu ieguves
instruments, kas, diemzgl, ar1 no $ada aspekta ta saucamo ,,organiz€taju” absoliti lielakas dalas bezatbildibas
del faktiski ir piedzivojis fiasko.



Vai minétais definicijas redakcionalais papildinadjums nedod ari konkr€tu iesp€u aktivizét
makskernieku un makskernieku biedribu lidzdalibu dazdadu lemumu pienemsana?

Vai 8ads papildinagjums turpmak nenodroSinatu makskernieku un makskernieku biedribu darbibas
sasaisti ar Zivju fonda finanSu lidzeklu izmantoSanas iesp&jam konkrétu pasakumu veikSanai cita noliika, tai
skaita zivju resursu monitoringam?

Vai ZM Zivsaimniecibas departaments, institiits BIOR, tdensobjektu apsaimniekotaji u.c. nebiitu
ieintereséti makskernieku veiktaja monitoringa?

Vai zivju resursu monitoringa veik$ana nebiitu ar1 pasu makskernieku interes€s?

Starp citu, arvalstis makskernieku veiktais zivju resursu monitorings ir gana ierasta lieta. Piem&ram,
latvju copmanu iecienttaja Zviedrija komercialo zveju ieks€jos tidenos praktize tikai Cetros lielakajos ezeros
(Vénern, Vittern, Milaren, Hjdlmaren), ka arT atseviskas vietas pasos ziemelos, kur to piekopj samu tautibas
parstavji (gan loti briva veida...). Lidz ar to pargjo fidenu zivju resursu ieguves datu pamatbazi veido
atseviskos gadijumos veiktaja kontrolzveja iegiitie dati, bet visvairak — makSkernieku sniegta informacija,
kuras iegiiSana, ticamiba, apkopoSana un analizé pirmkart ir ieintereséti idenu apsaimniekotdji.

Vienkarsi un saprotami. Bet, ja datu pamatbazes nav (ka bijusajas padomju valstts, tai skaita Latvija),
tad runas ar1 par makskerésanas turisma attiSanu biis nekas vairak ka vien bla-bla... Par to kart€jo reizi nacas
parliecinaties Helsinkos 23.-25.04.2014. notikusaja seminara The North Atlantic Recreational Fishing
Workshop, kura piedalijas apméram 40 parstavjii no ASV, Kanadas, Islandes, Danijas, Faréru salam,
Norvégijas, Zviedrijas, Somijas, Alandu salam, Latvijas, Igaunijas un Krievijas.

Seminara profesionali runaja par makskeresanas tirisma industrijas sociali — ekonomisko efektivitati,
attistibas tendencém un perspektivam. Japiebilst, ka par tirisma attistibu Latvija atbildigaja Ekonomikas
ministrija ieré€dni pat nav dzied&jusi vardus makskerésanas tirisms...

Vai nav anekdotiski? Bet tas jau ir cits stasts.

Neliela piebilde makskernieku veikta monitoringa sakara.

Atbildot uz ,,Vidzemes musSinmakskernieku kluba ,,Gauja” LMA 13.10.2013. adres€to véstuli
(iesniegumu), kura paustas pamatotas bazas par stavokli ar alatas (Thymallus Thymallus) populaciju Gauja
un tas sateces baseina up€s, LMA, atbalstot kluba viedokli, 21.10.2013. nosiitija véstuli ZM Zivsaimniecibas
departamenta direktoram N.Riekstinam, cita starpa minot:

., lerosinam apsvert iespéju instititam ,,BIOR” slegt ligumu ar Vidzemes musSipnmakskernieku klubu
. Gauja” par videja vai ilgtermina regulara makskerésanas monitoringa veikSanu Gaujas un tas sateces
baseina upés, lai iegiitu ne tikai precizaku informdciju par esoSo stavokli, bet lai tadu iegiitu par stavokli ari
péc alatu un strauta forelu ielaisanas, kas dotu iespéju izveidot attiecigas gadu datu rindas un palidzétu
noteikt abu so zivju sugu ielaisanas efektivitati.”.

,Domajam, ka sada liguma slégsana butu labs piemérs ari citam makskernieku biedribam aktivak
lesaistities savu dzives vietu zivju resursu stavokla apzindsand, kas daudzas pasaules valstis jau sen tiek

praktizéts ka efektivs instruments zivju resursu labas parvaldibas un ilgtspejigas ieguves nodrosinasanai ar
makskerésana iegiito datu palidzibu. Tai pasa laikd tas palielinatu makskernieku biedribu ieinteresétibu un

atbildibu vinu dzives vietu iidenu apsaimniekoSanas jautajumu risinasand.”

Vai kluba ,,Gauja” iesp&jami veiktais monitorings nebiitu visu makskernieku interess?

Interesei (iz vestures) — pirmais makskernieku monitoringa eksperimentals méginajums (laika zina gan
loti 1ss) saskana ar visiem veiktajiem nepiecieSamajiem saskanojumiem notika Daugava pie Rigas HES
90.gadu otraja pus€ (rudeni). Ta uzdevums bija iesp€ju robezas noskaidrot lasSu ieguves iesp€jas un ieguves
aizlieguma pamatotibu $aja upes posma saistiba ar toreiz€jo grozijumu veikSanu ,,MaksSkeréSanas

noteikumos”.

Diemzel monitoringa iesaistitajiem makskerniekiem ar lasu nokerSanu pagalam neveicas. Tai pasa
laika nacas vairakkartigi pieredzeét ko gauzam nepatikamu, t.i., ka kaiju bari momenta metas iz€st iznérstos
ikrus uzreiz péc tam, kad HES sluzas tika dalgji aizvertas, tad€jadi loti iev€rojami samazinot tdens
caurplidi, daudzviet pat pilniba atsedzot seklakas narsta vietas...

Diemzel taja laika tidens rezima prasibu regul&josSo normativo aktu vél nebija... ArT MK noteikumu
(Nr.188), saskapa ar kuriem tiktu aprékinata kompensacija par saimnieciskas darbibas rezultata zivju
resursiem nodarito zaud&jumu...



Nakamajos gados, kad tika veikti konkréti pétniecibas darbi mazo HES ekspluatacijas sakara (un ne
tikai pétniecibas darbu laika), to paSu (atsegtas narsta vietas) nacas pieredzet ari lasveidigo zivju mazajas
upés. Lai nu ka, bet ar skumjam nacas secinat, ka Civillikuma 1123.panta otraja dala minétajai prasibai —
., Kad zivis laiz ikrus, vipu cauriesanai katra iidensspéka izmantoSanas ietaisé jaatstaj atvértas slizas vai
Jjaieriko zivju celi.” ar realitati nav nekada sakara.

Ne toreiz, ne tagad...

wlzpeti ari Sito...”.
Dazi punkti iz vides aizsardzibas elementaras ABC.

Augstak mingjam ar1 par vides aizsardzibas lietu realitates uztveri izkroplota veida. Protams, varétu par
to pasmaidit, ja vien tas neblitu gana noz€lojami, jo... tikpat izkroplota §1 ,,realitate” aiziet tautd... Min€sim
tikai vienu no daudziem piemeriem, bet gana uzskatamu.

Kadu laiku atpakal interneta portala makskerniekiem var€ja lasit $adu MOSP vadona pratulu —
., Figuré viedoklis, ka parmeriga zivju blivuma dé| no Burtnieka Salaca tek riktigs meslojums un tapéc
Salaca pastiprinati aizaug.”. Vienlaicigi vadonis ierasti t€visSki savam adresatam pamacosi ieteica ,, [zpéti
art sito...”, un, droSi vien gana neuzcitigd un necentiga kompetences profilakses labad, bargi pakratija
,viszinataja pirkstu” —,,...gribi parunat par visam ezera problemam?”.

No ta var secinat tikai vienu — vin$ pats Sifo un citus Sitos jau ir izpétijis, vai ne ta?... Nevaretu tacu but
ka dziesmina dzied zinu, zinu, bet neteiksu...

Tiktal ta ka bitu skaidrs. Bet talako nu gan nevar saprast, jo tai paSa vieta vadonis apgalvo, ka
., Ezeram ir apsaimniekotaji, kontrole, ir kartiba.”. Pag, bet ka tad ir realitaté (nevis iedomas) — tad ezera ir
kartiba, jeb tomer ezeram ir [visas] probléemas?...

Kad saistiba ar sev netikamiem faktiem dazi ,,viszinoSie” un parstavét gribosie neko citu vairs nav
sp&jigi izfantazgt, tad lieta tiek likts pedg&jais ,,pretarguments” — LMA izrauj vardus un teikumus no konteksta.
Bet par kadu izrausanu vispar var biit runa, ja kungu pratulas un spriedelgjumos satura kontekstualas
sakaribas visbiezak nav vispar, t.i., saturiski tajos gluzi vienkar$i gali nesienas kopa? Labi, ko nu par
viselementarakajam sp&jam logiski izteikt domu (ja tada vispar ir).

Kaut gan realitate uzcitibas, centibas un izpétisanas sakara faktiski ir daudz banalaka — ja sastaditu
sarakstu ar lietam, kuras pasam vadonim vajadz€tu ne tikai izpetit, bet art iekalt ka skaitampantinus, tad
saraksts blitu vismaz skoléna uzdevumu burtnicas biezuma...

Tas attiecas ar1 uz Salacas pastiprinato aizaugsanu un ezera problémam, kuras vadonis pats realitaté
nav pacenties izpétit ne tik, cik melns aiz naga. Citadi ar gana necentigajiem par izpétitajiem Sitiem vins tacu
noteikti blitu parundjies, vai ne ta? Kaut vai ,riipgjoties” par to, lai makskerésanas un udenu nakotné
neiespruktu neviens nejéga. Bet... ar parundsanos dro$i vien nekas nesanaks, jo tam ir ,,pamatots
attaisnojums”, proti, interneta stav rakstits, ka vinam&Co daudzi sarezgitaki jautajumi jarisina...

Tapéc pratulas sakara zemak minéto bez jebkadu riipju vai misijas apzinas piedavajam atelpas bridi
vienkarsi pa skolnieciskam norakstit, un ka Spikeri izmantot ,,pamacibu” sniegSana citiem. Ar1 seminaros un
lekcijas. Gan jau noder€s, kopa vai pa dalam, tapat ka $aja raksta pieejama informacija arStata padomniekam

Protams, protams, un nekada gadijuma neminot atsauci uz LMA prezentaciju ,,Baltijas juras lasa
ricibas plana” sakara (ta tika sniegta starptautiska sanaksmé Stokholma 2011.gada rudeni). Kaut gan var
pacensties atceréties ar1 bez norakstiSanas, jo tas nu ir elementaras lietas...

1. Burtnieka ezera ietek dazadi gravji, strautini un 9 lielakas upes, ka ar1 mazakas upites. Tajas arT ietek
dazadi gravji, no kuriem daudziem pieejot ne reti jaspieZ degunu ciet, it seviski maztidens laika...

Burtnieka ezers ir noteikts ka riska Gidensobjekts izkliedéta un vésturiska piesarnojuma dej.

Burtnieka ezera krasta teritorijas ap Salacas izteku un Salacas abu krastu teritorijas lidz Mazsalacai ir

noteiktas ka plidu draudu risku teritorijas.

2. No Burtnieka iztek tikai 1 upe — Salaca — Baltijas jiras lasa dabiska narsta nacionala indeksa upe,
kura pa celam uz jiru ietek dazadi gravji, strautini un 11 upes ar to pietekam. Tajas ar1 ietek ne mazak
Laromatiski” gravji...

Salaca no iztekas Iidz Igei ir noteikta ka riska Gdensobjekts punktveida piesarnojuma (notekiidenos

esoSo _biogénu) dél, mazak hidromorfologisko parveidojumu dé] (par biogénajiem elementiem tidenos




uzskata slapekla un fosfora savienojumus, ka ar1 dzelzi un siliciju dazadas oksidésanas pakapés). Piebilde —
tident nonakusais 1 kg fosfora (P) augu vegetacijas perioda spgj ,,sarazot” pat 1t zalas masas...

3. Salacas vidusdala atrodas pirms vairak ka simts gadiem celtais Staiceles papirfabrikas dambis
(slieksnis), joprojam turpinot negativi ietekmét Salacas dabisko tec€jumu, un lidz ar to ar1 tas pasattiriSanas
sp&ju, upi posma lidz Burtniekam parvérsdams biitiba par ezera tipa upi, ko nespgj glabt ar1 Latvijas
apstakliem salidzinosi lielais 40 m kritums Salacas 95 km garuma no Burtnieka lidz Rigas jiiras licim.

Pavasara plidu un ilgstosaku lietavu rezultata Burtnieka, Salacas un to sateces baseinu dazada veida
piesarnojums ievérojami palielinas. Mehaniskais piesarnojums jo 1pasi palielinas pie Staiceles papirfabrikas
dambja (sliekSna), sablivgjoties v€l vairak samazinot sliekSna jau ta ietekm&to upes dabisko tec&jumu.

4. Burtnieka un Salacas sateces baseinu krastos ir lielas mezu platibas, no kuru augsném cita starpa
tdenos nonak ar fosfors. Tas ir dabisks process, kuru cilvéks izmainit nevar.

5. Burtnieka un Salacas sateces baseinu krastos ir arT lauksaimnieciski izmantojamas zemes, kuru
parméslosanas gadijuma dazada spektra piesarnojums tiesa veida vai pa sateces baseinu tidens apvedceliem
dazadas devas nonak ar1 Burtnieka un Salaca. Tas notiek cilvéku radita ,,nedabiska” procesa rezultata, kuru
cilvéks izmainit var (ja grib), jo tas tie$a veida ir atkarigs no vina veiktas saimnieciskas darbibas kvalitates.

6. MK noteikumos ,,Par piesarnojoso vielu emisiju tiden1” visa Latvijas teritorija ir noteikta par ipasi
Jutigu teritoriju, uz kuru attiecas paaugstindtas prasibas komunalo notekiidenu attiriSanai. Sajos noteikumos
ir noteikts, ka neattiritu komundlo notekiidenu emisija virszemes tidenos ir aizliegta.

7. Apméram 1/3 no Latvijas iedzivotajiem dzivo lauku rajonos izklaides viensétas. ledzivotaju videjais
blivums zieme]vidzemé, kura atrodas Burtnieka ezers un Salacas upe, ir tr1s reizes lielaks neka iedzivotaju
vidgjais blivums Latvija, attiecigie raditaji — 79,79 iedz./km? un 32,1 iedz./km?® Salacas krastos atrodas tris
pils€tas — Mazsalaca, Staicele un Salacgriva, kuras ir komunalo notekiidenu attiriSanas iekartas (Staicelé —
loti vecas).

Talako var nenorakstit.

Cik no viensétam (majsaimniecibam) ir uzstaditas komunalo notekiidenu attiriSanas iekartas? Runa
Saja gadifjuma ir par visvienkarSakajam ietaisem, kuras pasu spékiem un bez jebkadiem finansialiem
izdevumiem var ierikot da jebkur§? Luk, tas nu gan ir loti butisks dabas, cilveka un vides sinergijas
problémjautajums (gan tikai viens no daudzajiem).

Ja iepriek§ minétajam vél pieplusé pie Burtnieka, Salacas un to satecu baseinu fidenstecém tuvak vai
talak esoSo viens€tu (majsaimniecibu) punktveida piesarpojuma ,tocku” kvantumu, tad figuréjosais
viedoklis par to, ka parmeriga ziviu blivuma dé] no Burtnieka Salaca tek riktigs méslojums ir vienkarsi
beérniskigs.

Ja Burtnieka ezera ka Latvijas ceturtaja lielakaja dabiskaja tidenstilpé rastos tada fantasmagoriska
situacija ka parmerigs zivju [kopmasas] blivums, tas tacu butu tieSs apdraud€jums ezera tidens kopmasai, kas
nabaga Burtnieka varétu izraisit ekologisku katastrofu — ,,zivju vairak ka tdens”... Wow! Vai tas beidzot

nebiitu visu zivju resursu patérétdju sapnu piepildijums vismaz viena ezera?... Sutka.

Vispar jau z&l, ka figuréjosaja viedokli nav min&tas konkretas parmerigi blivas zivju sugas, jo tad visi
zivju resursu patereétaji varétu sakoordinéties, sadarboties un kopigu interesu istenosanas varda Burtnieku
riktigi piemeéslojosas zivis izkert pa tiro. Tad Salaca ,noteikti vairs neaizaugtu”, un nebiitu pat japielauj
domu par kaut kadam makskernieku talkam Salacas aizaugSanas samazinasanai vai novérSanai...

Kas var biit naivaks par So — X diena notiks ,,Latvijas Makskernieku Liela Talka ,,M&s — Salacai”?

Bet vadona pratula faktiski ir kaut kur padzirdéta vai palasita ,,adekvats™ atreferjums atbilstosi vina
sp&jai uztvert un izprast lietu realitati un ,,izlobit” kaut vai to pamatbiitibu. Proti, probléma nav vis kaut kada
abstrakta parmeriga zivju blivuma, bet gan ta saukto , balto” zivju un plésigo zivju savstarpéja
proporcionalitate (51 probléma ir arT daudzos citos Latvijas ezeros), kas jédzieniski ir absoliiti dazadas lietas.

Runajot par proporcionalitates reguléSanas, jeb lidzsvara nodroSinaSanas praktiskam iesp&jam.

Vai vadonis pats vai kads cits no ,,viszinoSajiem” vai kads no makskerniekiem vienkarsajiem Burtnieka
ezera ir redz€jis, ka ta apsaimniekotdji bitu selektiva nolitka pielietojusi tadu biomanipulacijas metodi ka
zveju ar vadu? ZL tacu to neaizliedz. Un, cik zinams, cilvékresursi ar1 ir pietickami, jo ezera tiek praktiz&ta
gan komerciala ripnieciska zveja, gan licencéta ripnieciska zveja.

A, nav vada un vajadzigo iemanu? Ja, tad nu gan neko...



Vai nav divaini, ka, pieméram, Skandinavija, ASV, Kanada un daudzas citas civiliz€tas valstis sadas
biomanipulacijas metodes pielietoSana ir passaprotama lieta? Tikai $ajas valstis 1émums par tas pielietoSanu
tieck pienemts saviaicigi un atbilsto$i regulari veiktu nov€rojumu, monitoringa un nepiecieSamibas
gadijumos arT konkrétu petijumu, ka ar1 apkopoto datu analizes un secinajumu rezultata. Nevis ka Latvija,
kad probléma jau ,,smelas mutg”...

Vai nav divaini, ka augstak min&tajas valstis pat skoléniem ir zinams ko nozimé biomanipulacija, ka

ari, pieméram, biotestéSana un citi idens un zivju resursu apsaimniekoSanas ,.,nieki”?
A, nu ja, viniem tacu to maca dabas macibas stundas un praktiskajas nodarbibas tidenu krastos (ari

jauno makskernieku vasaras nometngs)...
Realitate ir tada, kada ta ir.

12 visparéji ABC limena punkti realitates apzinas uzturés$anai.

Nebititu neka divaina, ja ,,viszinoSie”, bet jo sevisSki parstavet gribosie ar1 péc zemak mingéto punktu
izlasiS8anas péc tam ierasti demagogiski apgalvotu — més to jau zindjam. NE, n€, kungi, ir vairakas ar
maksker€Sanas jomu un tas arlietam saistitas ABC limena pamatpatiesibas, kuras jiis pasi savas necentibas
un paSpietickamibas parliecibas d€l nezinajat, tapec tajas ne vella neorient&jaties. Pret€ja gadijuma stulbibas
publiskaja telpa negvelztu.

Bet vislielaka stulbiba bija/ir sev netikamu faktu realitates pasnomierinaSanas labad reducéSana uz kaut
kadam LMA vai citu makskernieku biedribu vai to parstavju sazverestibas teorijam, vai sauksana par LMA
vai citu kengam. Ipasi jauzsver faktu radito netikamibas efektu, kuri, neapstridami uzradot pasradito iedomu
neklapéSanu ar realitati, vienam otram izraisa berniSkigu apjukumu, nervozitati, aizkaitinajumu, dusmas vai
tamlidzigas psihofiziskas reakcijas. Ka nu kuram... Protams, tad nostrada aizsargreakcija, izraisito garigo
diskomfortu tradicionali ,,pamatojot” ar citu ,,raditam” sazveérestibas teorijam vai tamlidzigam ,, ciicibam”...

Savukart, parstavet griboso vadonim zemak minétas lietas bija jazina obligati, jo stulbibas tika
gvelztas ne tikai publiskaja telpa, bet arT sanaksmes un s€des valsts institlicijas un citur. Jaatkartojas — vai
realitate vispirms nevajadz&ja riktigi pamacities jat uz bérnu Siipulzirdzina?...

Nav saprotams, kas parstavét griboso valdes locek]u ,,armijai” liedza gana centies, lai tas ta nebiitu, un
lai vadona runu laika sanaksmés un sédés klatesoSajiem nebitu janoliec galvas lidzjiitiga smaida slépSanai?
Vai ar1 tas bija LMA kaut kadas ,, ekstrasensualas” sazvérestibas rezultats? Kas liedza MOSP valdes armijai
gana centies, lai vismaz paméginatu vadonim palidz&t runas sagatavot un pamatojumiem ,,izlobit” realitatei
atbilstosus faktus? Kaut gan vairaku iemeslu dél sada varbutiba Skiet utopiska...

Ja, pieméram, ,,pamacitajiem” un ,lektoriem” no parstavét gribosajiem (un ne tikai) zemak minétas
lietas pasiem nebiis zinamas un skaidri saprotamas ,,Iidz kaulam”, tad kada vispar ir jéga kaut kadam
pamdcibam, lekcijam, seminariem un citam ,ripju” izpausmém? Kaut gan... augstak jau mingjam —
abstraktas riipes tacu neizvirza nekadu konkrétu atbildibu, pat ne moralu.

Patik vai nepatik, bet vésture atkartojas (kaut gan Saja gadijuma butu pareizak teikt — turpinas), tapec
ieprieks minéta sakara iss citats no kada raksta zurnala ,,Mednieks un Makskernieks” 1961.gada: ,, Dazreiz
makskernieki nodara Jaunumu tikai tade| vien, ka viniem tritkst vajadzigu zinasanu. (..)” (A.Vilks, Dabas
aizsardzibas komitejas zinatniskais sekretars). Sadi vai lidzigi makskernickiem neglaimojosi secinajumi
dazadu laiku publikacijas atrodami pietiekami.

A, nu ja, tas tacu rakstits pirms vairak neka pusgadsimta. Bet vai tapéc Siem vardiem miisdienas biitu
iestajies noilgums? Ja ta, tad te ir vardi, kuriem noilgums neiestasies ar1 péc gadsimta: ,, Uzticibas, morales
un vertibu krize ir pasa sabiedriba,”; , netalantigi vaditaji”; , ideju nabadziba” ... (akadeémikis Janis
Stradins, 2009.).

Nez, un péc cik gadsimtiem var€tu iestaties noilgums Sadiem vardiem: ,,Gan grupu, gan individa
egoisms padara mis par miusu interesu un vélmju gistekniem, kas ir pretrunda ar patiesibu, un Skir miis
vienu no otra.”” (Pavests Benedikts X VI, Ziemassvetku Mise, 2009.).

Vai ieprieks minétais arT ir kaut kadas sazvérestibas teorijas, jeb balta patiesiba?

Medz teikt, ka ceriba mirst pédéja. Tapéc atliek vien cerét, ka vismaz kaut kas no zemak min€to
atseviSku tagadnes lietu apjégSanas palidz€s vienam otram fantaz€t par makskernieku iespéjam piedalities
makskerésanas politikas nakotnes veidosana péc iesp&jas tuvak realitatei.



1. Zinamais — makSker&Sana ir zivju ieguves veids paSpat€rinam bez tiesibam iegiitas zivis pardot, lidz
ar to ta nav komerciala darbiba, bet valasprieks.

Nezinamais — tapéc nekur pasaulé maksSkeréSanai (maksSkerniekiem) atSkirtba no zvejniecibas
(zvejniekiem) netiek iedalitas ziviu ieguves kvotas (nomaksker&jamo zivju apjoma limits) un netiek iedalits
zivju ieguves riku skaita limits. Arl tajas atseviSkajas valstis, kuras makSkerniekiem ir atlauts ieglitas zivis
pardot, kas galvenokart attiecinams uz zivju makskeréSanu okeanos un juras.

Sis lietas jazina ka 2X2.

2. Nezinamais — zivju ieguves limita (loma lieluma) un izmantojamo riku skaita limita noteikSiana
makskergsana (makskerniekiem) un zivju ieguves kvotu (nozvejas apjoma limita) un izmantojamo riku skaita
limita iedalisana zvejnieciba (zvejniekiem) ir absoliti dazdadas lietas, kuras izsaka un nosaka principialo
atskiribu starp zivju resursu ieguves politiku makskeréSana un zvejnieciba.

Zivju ieguves kvotu (nozvejas apjoma limita) iedalisana zvejnieciba (zvejniekiem) ieks€jos tidenos ir
katras valsts nacionala (iek$gja) lieta (skatit 5.punktu).

A1 §Ts lietas jazina ka 2X2.

3. Nezinamais — ta ka makskerésana ir valasprieks, finansu Iidzekli maksSkeréSanai (makskerniekiem)
Eiropas Zivsaimniecibas fonda (EZF) netika paredzéti un netika pieskirti. Tas pats attiecas arT uz Eiropas

Jurlietu un zivsaimniecibas fondu (EJZF), kas no 2014.gada ir aizstajis EZF.

Savas darbibas atbalstiSanai makskernieku biedribas vienlidzigi ar jebkuram citam NVO ir tiesigas
konkursu kartiba pretend@t uz nacionalo vai citu Eiropas struktiirfondu finansu lidzekliem.

A1 §is lietas jazina ka 2X2, jo seviski parstavet gribosajiem, lai izbeigtu diletantisko vaimanasanu un
sabiedribas dezinformé&Sanu par finansiali it ka apdalito Latvijas makSkeréSanu un makSkerniekiem .

4. Nezinamais vai maz zinamais — finansu Iidzekli saistiba ar makskeréSanu ES dalibvalstu un citu
pasaules valstu nacionalajos budzetos var tikt paredzéti un pieskirti tikai makSkeréSanas sportam, ko nosaka
ar sportu saistiti likumi.

Latvija — ,,Sporta likums™— |, Valsts budzeta lidzeklus sportam pieskir saskanda ar gadskartéjo valsts
budzeta likumu.” (13.pants, pirma dala), kas nosaka valsts budzeta lidzeklu pieskirSanu likuma noteikta
kartiba atzitai biedribai — ,Latvijas MakskeréSanas sporta federacijai”. Likums ar1 nosaka, ka sporta
sacensibas ir atlauts finansét ar1 pasvaldibam, fiziskam un juridiskam personam.

Nezinamais — ta paSa panta sestaja dala ir noradits: ,,No valsts budzZeta lidzfinansétajos sporta
pasakumos janordada informdacija, ka pasakums tiek atbalstits no valsts budzeta. Kartibu, kada norvadama
informacija, ka pasakums tiek lidzfinanséts no valsts budzeta, ka ari informacijas saturu nosaka Ministru
kabinets.”

Papildus finanSu lidzeklus LMSF sanem ari no Zivju fonda, ko tai nodroSina ZL maksker&Sanas
definicija miné&tie vardi ,,(..) makskerésanas (..) tiesibu izmantosana atpiitas, sporta vai cita nolitka (..).”,
(iepriekseja redakcija — ,, (..) sporta nolitka veikta darbiba (..)”, ka ar1 Zivju fonda nolikums.

5. Nezinamais — ES zivsaimniecibas politikas jurisdikcija neattiecas uz dalibvalstu iek$€jo idenu zivju

resursu parvaldibas politiku. Nacionalajos normativajos aktos dalibvalstis to nosaka pasas.
Ar1 o jazina ka 2X2.

6. Nezinamais — ES vides aizsardzibas politikas jurisdikcija attiecas uz dalibvalstu vides aizsardzibu,

nosakot arT ,.sabiedribas tiesibas par pieeju informdcijai. dalibai lemumu pienemSana un iespéjam griezties

tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem” (,,Orhiisas konvencija”, Latvija apstiprinata ar likuma sp&ku).
Saja punkta mingta attiekSanas un 5.punkta min€ta neattiekSanas butiba ir zivsaimniecibas un vides

aizsardzibas politikas savstarpéjas berzes galvenais iemesls.

7. lespejams nezinamais — ,,lkvienai privatpersonai, ka ari personu apvienibam, organizdcijam un
grupam (sabiedribai) ir tiesibas prasit, lai valsts iestades un paSvaldibas, amatpersonas vai privatpersonas
izbeidz tadu darbibu vai bezdarbibu, kas pasliktina vides kvalitati” (Latvijas ,,Vides aizsardzibas likums”).

Saja un 6.punkta min&to publisko iidenu valdisanas un idensobjektu apsaimniekosanas sakara butu
ieteicams zinat un atceréties maksSkernieku biedribam un maksSkerniekiem vienkarsajiem. Abos punktos



minétais apliecina, ka makskerniekiem ir daudz lielakas iesp&jas ietekmét lémumu pienemsanu attieciba uz
dabas vidi neka uz zivju resursu parvaldibu (ieteikums salidzinajumam izlasit Vides aizsardzibas likumu un
ZL).

8. lespéjams zinamais vai nezinamais — ta ka makskeréSana nav komerciala darbiba, jo ZL aizliedz
makskerniekam iegiitas zivis pardot, vipam nodoklus nav jamaksa, iznemot ,,MakskeréSanas karte” vai
licencétas makskeréSanas licencé ieklauto PVN maksajumu. Pati maksa par kartes vai licences iegadi ir
maksajums par makSkerésanas tiesibu iegitSanu, nevis nodokla maksajums.

9. lespéjams nezinamais — par zivju resursu ieguvi neviena no likuma noteiktajam ieguvéju (interesu)
grupam dabas resursu nodokli nemaksa.

10. lespéjams nezinamais — LMA ir starptautiski atzita NVO, un ir ,, European Anglers Alliance”
(EAA) un ,, International Game Fish Association” (IGFA, ASV), ka arT astonu ap Baltijas jiiru esoso valstu
zinamako makskernieku biedribu neformalas organizacijas ,, Baltic Anglers Network” (BAN) biedre.

Klat par EAA un IGFA biedri LMA tika uzaicinata (IGFA — ar Latvijas Arlietu ministrijas
starpniecibu), savukart BAN izveide bija LMA iniciativa.

LMA ir ar starptautiskas NVO alianses ,,OCEAN2012” biedre, kura nav makskernieku organizacija.

Nezinamais — ne EAA, ne IGFA, ne BAN nav padomes statusa. Passaprotami, ar1,,OCEAN2012".

Parstavet gribosajiem to ieteicams ielagot jo seviski, lai vinu vadona dudoSana, ka LMA, biidama
dazadas padomeés, neko nav panakusi makskernieku laba, tarpmak vinus nenostadttu vél stulbaka situacija.

11. lespéjams nezinamais — padomés LMA ir parstavéeta tikai Latvija — ,,Vides konsultativaja padomg”
un ,,Zivju fonda padome”.

Realitate pretstata dezinformetajam — neviens par darbu $ajas padomes atalgojumu nesanem.

12. Realitate pretstata dezinformetajam, kuru ,,viszinosajiem” ieteicams ,,iekalt”.

Pirmkart — neviena nacionala likumdevé€jvaras vai izpildvaras institiicija vai publiskaja telpa LMA

nekad nav minéjusi, ka parstav Latvijas makSkerniekus vai vinu intereses.
Atkartojam — ja kads/kadi LMA darbibu ,,vért€” ka kaut kadu uzmesanos par makskernieku parstavi,

tad ta ir ,,vertetaju” psihes probléma.
Otrkart — neviena no starptautiskajam biedribam, organizacijam un aliansém, starptautiskos seminaros,

konferenc€s un sanaksmeés, ka ari sarunas ar EK parstavjiem LMA neparstavéja un neparstav Latviju vai
Latvijas makSkerniekus, bet ir makskernieku un vides aizsardzibas biedriba no Latvijas.

Vieniga biedriba, kurai saskana ar Latvijas ,,Sporta likumu” ir deleg@tas tiesibas parstavét Latviju
saistiba ar makskeréSanas sportu, ir LMSF — , Sporta federdcijai ir tiesibas (..) parstavéet valsti attiecigaja
starptautiskaja sporta organizdcija, ja Si federdcija ir atzita Saja likuma noteiktaja kartiba.” (10.pants,
ceturta dala).

Sai reizei pietiks ar divpadsmit punktiem.

Ja kadam ,,viszinoSajam” vai parstavét gribosajam ir grutibas ar atceréSanos, var tos norakstit. Ja ir
vélesanas, péc tam var nolasit lidzdarbopiem — labakai orientacijai un pagatnes un tagadnes realistiskam
redz&€jumam, ,riipgjoties” par makskerésanas un idenu nakotni. Ja nekas nesanak... nu, tad tikai varam
ieteikt velreiz izlasit §a raksta motto.

Kopsavilkumam neliels citats no augstak pieminétas LMA véstules J.Duklavam:

»Esam ciesi parliecindti, ka istena un galvena problema ir mekléjama makskernieku organizdciju
iekSiené un nespéja paskritiski izvértet savus mérkus, darbibu, aktivitati/pasivitati, intereses un vélmes, ka
art atsevisku to vaditaju klaja nekompetence un problemu abstraktd redzéjuma.”.

Kaut gan... kada paskritikas nespéjai, nekompetencei, problemu abstraktam redzejumam, atbildibas
kompetences iztritkumam un citam $aja raksta min€tajam vispar ir nozime?

Galvenais, ka ,,viss notiek!”, jo vards ,latvietis” no sugas varda sen ka partapis par apstakla vardu,
daudzos gadijumos izpauzoties ne tikai nespéja, bet ari negribésana atskirt célonus no sekam, un sekas no
céloniem. 1deala augsne diletantismam, stulbumam un populismam...



Vai §1 pasSu iekopta augsne nav viens no visnoz€lojamakajiem pamatiemesliem, kapéc realitaté gadu
gadiem nepartraukti nodarbojamies biitiba ar bérnu smilSkastiSu Iimena jautajumu risinasanu?

Vai nav noZz€lojami, ka tas notiek salidzinosi tik maza valstina ka Latvija, kuru apdzivo lielas, dizenas
un varenas tacu ar sapratu apveltitas biitnes?

Citiem vardiem sakot — jo ,,/ieldka” saikne ar realitati, jo ,lielaka” visa notiksana... divas dimensijas,
jestra tautiska deju solit1 tipinot uz ,,nakotni” pa paSapmana, bezatbildibas, progres€josas garigas nabadzibas
un visparigu cilvécisku vertibu degradacijas taku...

Paldies visiem, kuri gribéja saprast un saprata.
Ar cienu, LMA Valde.



