Latvijas zivsaimniecibas politikas nacionalas divainibas, jeb
par to, kas bij’, par to, kas biis?... 3.

»No kurienes cilvekam tada paSparlieciba,

ka spogult vins redz sevi?...”

Mihails Zvaneckis.

Godatais lasitaj!

So raksta nobeiguma dalu gribam iesakt ar akadémika Jana Stradina vardiem:

8T [Zolitides] katastrofa ar cilvéku upuriem notika biivnieciba. Bet, ja més skatamies tadas lietas
ka, teiksim, veseltbas aizsardziba, izglitiba, zinatne, emigracija, demogrdfija... tad tas art uzrada slimibas,
kuras miis moka. Katra no Sim sferam varam atrast loti daudz aplamibu.” (LETA, 10.12.2013.).

Vai ne ari iek$ejo iidenu zivsaimniecibas sfera?...

Varbiit ta ir divaina sakritiba, varbiit, romantiski rundajot, tada bija iidenu un zivju dieva Poseidona
griba, kuram ar sapratu apvelfito biitpu izdaribas bija ,piegriezuSas” pa nopietnam, bet paraleli
zivsaimniecibas lietu peripetijam Latvija tads pats process, tikai nesalidzinami ilgstoSaks un sarezgitaks,
pagajusa gada pasa nogalé noslédzas ari Eiropas Savientbas (ES) varas gaitenos (par to raksta beigas).

Savukart peripetijam Latvija grozijumu ,,Zvejniecibas likuma” (ZL) sakara uz kadu laiku pielikts
punkts, Valsts prezidenta vieta grozijumus 12.06.2014. izsludinot Saeimas priekSsédetajai.

Jau raksta pirmaja un otraja dala uzsveram, ka LMA merkis nebija verSanas pret zvejniecibu ka
tadu, bet gan pret iekséjo iidenu zivsaimniecibas politikas sistemu, ,,pateicoties” kurai zivju resursu ieguve
zvejnieciba iekseéjos iudenos varéeja gadu gadiem pastavet tada, kadu to labak vai sliktak zinaja daudzi.

Tai paSa laika varbiit nepievérSot uzmanibu vai neiedomdajoties par konkrétam savstarpéji ciesi
saistitam ZL un tam pakartoto Ministru kabineta (MK) noteikumu normam, kuras savai ertibai radija pati
sistema. Bet sistemas neveidojas un nepastav pasas par sevi. Tas rada, uztur un atfista ieintereseti cilvéki...

Zemak noradita galveno ZL veikto grozijumu salidzino$a tabula sniegs lasitajam pietiekamu
prieksstatu par iepriek§ minéto.

Iepriekséja redakcija

Jauna redakcija

L.pants 7) amatierzveja — makskeréSana un zemiudens
medibas - rekreacijas vai sporta noliika veikta darbiba, lai ar
makskeréSanas rikiem ieglitu zivis bez tiesibam zveja
iegiitas zivis pardot vai piedavat tirgi.

makskeréSana, véZoSana un zemiidens medibas — zvejas
tiesibu izmanto$anu regulgjoSos normativajos aktos noteiktaja
karttba fiziskajai personai paredzE€to  makSkeréSanas,
véZoSanas vai zemiidens medibu tiesibu izmantoSana
atpiitas, sporta vai cita noliika zivju vai véZu ieguvei savam
pat€rinam ar attiecigajos normativajos aktos noteiktajiem rikiem
bez tiesibam iegiitas zivis vai vézus piedavat tirgii, pardot vai
nodot citam personam labuma giiSanai.

2.pants. Likuma darbiba.

Likuma meérkis nebija definéts.

Likuma meérkis un darbibas joma.

(1) Sa likuma merkis ir tada Latvijas Republikas iek3gjo
iidenu, teritorialo jiiras tidenu (turpmak — teritorialie tideni)
un ekonomiskas zonas udenu apsaimniekoSana, Kkas,
ievérojot biologiskas daudzveidibas saglabasanas
nepiecieSamibu, nodroSina zivju resursu ilgtspéjigu
izmantoSanu, aizsardzibu, pavairoSanu un pétiSanu valsts
zivsaimniecibas nozares ilgtermina attistibai.

3.pants (2) Zivju resursus parvalda, pamatojoties uz to

Zivju resursus parvalda, pamatojoties uz to pétniecibu,

rekomendaciju izstradi un zivsaimniecisko ekspertizi péc
valsts, paSvaldibas vai juridisko un fizisko personu
pasiitijuma veic valsts zinatniskais institits “Partikas
drosibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniskais instittits”
(turpmak — institlits) vai citas juridiskas personas, kuru
statiitos ir paredzets $ads darbibas virziens un kuru pétijumu
rezultatus un atzinumus izverte institits.
Nebija.

uzskaiti, ekspertu novért§jumu un  zinatniskajam | ekspertu novertéjumu un zinatniski pamatotam
rekomendacijam. rekomendacijam.
S.pants (2) Zivju resursu uzskaiti, novertéSanu, zinatnisko | Zivju resursu uzskaiti, novert€Sanu, =zinatniski pamatotu

rekomendaciju izstradi un zivsaimniecisko ekspertizi pec valsts,
pasvaldibas vai juridisko un fizisko personu pasiitfjuma veic
valsts zinatniskais institits “Partikas dro$ibas, dzivnieku
veselibas un vides zinatniskais institlits” (turpmak — institiits)
vai citas juridiskas personas, kuru statiitos ir paredzets $ads
darbibas virziens un kuru pétijjumu rezultatus un atzinumus
izverte institts.

Prasibas zinatniski pamatotu rekomendaciju saturam
nosakamas attiecigos zvejas tiesibu izmantoSanu un zivju




resursu parvaldibu reguléjosos normativajos aktos.

7.pants (6) (otrais teikums) (..) Attieciga pasSvaldiba ir | (..) Attieciga paSvaldiba ir tiesiga dalu no zvejas tiesibam
tiesiga dalu no zvejas tiesibam iznomat paspatérina zvejai | iznomat paSpatérina zvejai fiziskajam personam, kuru deklaréta
fiziskajam personam, kuru deklaréta dzivesvieta vai kuram | dzivesvieta vai kuram piederoSais nekustamais Ipasums atrodas
piederoSais nekustamais Ipasums atrodas §is paSvaldibas | §is  pasvaldibas  administrativaja  teritorija, ieverojot
administrativaja teritorija._ nosacijumu, ka publiskajos {#idenos, kas noraditi
Civillikuma 1.pielikuma, $ai zvejai var iedalit tikai zivju
murdu limitu.

10.pants (1) Katram Latvijas Republikas iedzivotajam ir | (1) Fiziska persona, ievérojot maksker€Sanu un v&zoSanu

tiesibas nodarboties ar amatierzveju — makskeréSanu — | regul§joSos  noteikumus, ir tiesiga tai  noteiktas
visos Latvijas Republikas tidenos, ja tajos amatierzveja — | makSkeréSanas vai véZoSanas tiesibas izmantot visos Latvijas
makskeréSana — nav aizliegta, iznemot ezerus, kuri ir | Republikas Gidenos, ja tajos kads no minétajiem zivju vai vézu

privata IpaSuma vai atrodas viena zemes Ipasnieka zemes | ieguves veidiem nav aizliegts, iznemot ezerus, kuri ir privata
gabala robezas un kuros zvejas tiesibas nepieder valstij. Pie | TpaSuma un kuros zvejas tiesibas nepieder valstij.

$adiem Gideniem ir jabut attiecigam noradém. (3) Ipasnieks, kam pieder privats ezers, kurd zvejas tiesibas
nepieder valstij, izvieto pie ezera attiecigu privatipaSuma
noradi, (..).

11.pants (4") Zvejas 1iku skaita limitu vai nozvejas apjoma | Kopéjo nozvejas apjoma limitu, nozvejas apjoma limitu
limitu sadalijjuma pa tdenstilpém Latvijas Republikas | atseviSkam zivju sugam un zvejas riku skaita limitu sadalijjuma
ieks€jos fidenos un to izmantoSanas kartibu nosaka Ministru | pa tdenstilpeém Latvijas Republikas iek$€jos tdenos un to
kabinets. izmantoSanas kartibu nosaka Ministru kabinets.

1l.pants (4*) Lai nodro$inatu zinatniski pamatotu zvejas | Institits nodroSina zinatniskd pamatojuma snieg§anu
limitu un to izmantoSanas kartibas noteikSanu §a panta 4.' un | kop€ja nozvejas apjoma limita, nozvejas apjoma limita
4.2 dala paredzetajos normativajos aktos, institiits sniedz | atseviSkam zivju sugam un zvejas riku limita noteikSanai §a
zinatniskas rekomendacijas attieciga normativa akta projekta | panta 4.' dala paredz&to normativo aktu projektu izstradasana,
izstradasana. un zinatniska pamatojuma sniegSanu kopgja nozvejas apjoma
limita un zvejas riku limita noteikSanai $a panta 4. dala
paredzeto normativo aktu projektu izstradasana.

1l.pants (5%) Pasvaldiba juridiskajam un fiziskajam | Pa$valdiba juridiskajam un fiziskajam personam iznomato
personam iznomato zvejas tiesibu izmantoSanai iedala | zvejas tiesibu izmantoSanai iedala zvejas riku vai nozvejas
zvejas riku vai nozvejas limitu Baltijas jiras un Rigas jiras | limitu Baltijas jiiras un Rigas juras lica piekrastes idenos un
lica pickrastes tidenos un Latvijas Republikas ieks€jos | zvejas riku limitu, ka arl nozvejas apjoma limitu atseviSkam
tidenos. zivju sugam Latvijas Republikas ieks$&jos tidenos.

16. pants. Zvejas ierobeZojumi 16.pants. Zvejas tiestbu izmantosanas ierobeZojumi

(4) Visas upes un kanalos ir aizliegta riipnieciska zveja, | (4) Visas up@s un kanalos ir aizliegta riipnieciska zveja, iznemot
iznemot zu$u, n€gu un stagaru specializétu zveju, zveju | zusu, n€gu un stagaru specializ€tu zveju, zveju ipasos nolikos
Tpasos noliikos un zinatniskas izpétes noltikos saskana ar $a | un zinatniskas izpetes noltikos saskana ar $a likuma 12.pantu, ka
likuma 12.pantu, ka arT zveju ar zivju murdiem Daugava (arT | arT zveju ar zivju murdiem Daugava (arT tas tidenskratuvés) un
tas fidenskratuveés) un Bullupg, kur to var veikt, ievérojot | Bullupé, kur to var veikt, ievErojot Ministru kabineta
Ministru kabineta noteikumus par riipniecisko zveju iek$€jos | noteikumus par ripniecisko zveju iek§€jos fidenos un Ministru
tdenos. kabineta noteikumus par rupnieciskas zvejas limitiem un to
izmantoSanas kartibu ieks€jos tidenos.

Parejas noteikumi:
26. Ministru kabinets noteikumos par riipnieciskas zvejas

limitiem un to izmantosanas kartibu iek$gjos tidenos paredz, ka
no 2015.gada 16.aprila Bullupé zveja ar zivju murdiem ir
atlauta, izmantojot ne vairak ka seSus murdus, to skaita cetri
murdi ar sétas garumu lidz 30 metriem un divi murdi ar sétas
garumu virs 30 metriem.

Tabula nav noraditi visi LMA priekslikumi, bet stratégiski vissvarigakie. Lasitajam var rasties
jautajums — vai tad pie stratégiskajiem nepiedergja arl ripnieciskas zvejas izbeig§ana Bullupe? N, tas nebija
stratégiskas, bet principialas dabas jautajums, kas bija LMA darba kartiba jau kops 2001.gada.

Protams, cer@t, ka Soreiz tas izdosies 100%, biitu bijis nepamatoti, jo Saeima radikalus [émumus
pienem loti retos gadijumos, parasti meklgjot kompromisa iesp€jas. Tomeér LMA tas nebija pienemams, tapec
ta joprojam konsekventi uzstaja uz jautajuma principialu risinasanu uzskatot, ka likumdevgjvarai to jarisina
tiesi no valsts politikas viedokla.

Kaut vai tap&c vien, ka likumdevéjvara savulaik (1993.g.) pati pielava nespecializéto riipniecisko zveju
Bullupé ka vienigo ZL nostiprinatu izn€mumu, kas Saeimas pasreizgja sasaukuma deputatiem bija vairak vai
mazak zinams. Butiski piebilst — tas tika pielauts bez jebkada zinatniska pamatojuma, ko nenoliedz ar1 pati
Zemkopibas ministrija (ZM) attieciga atbildes véstule LMA.

Bez tam, Saeima bija sanémusi Jelgavas pils€tas, Jirmalas pilsétas un Bauskas, Jelgavas, Ozolnieku un
Rundales novadu pasvaldibas v&stuli ar aicinajumu beidzot risinat Bullupes jautajumu péc bitibas, t.i., arT no



http://likumi.lv/doc.php?id=34871#p12

valsts politikas viedokla. Ja §adu aicinajumu faktiski ignoréja Rigas pilsétas dome, tad Saeimas deputatiem
to ignorét biitu politiski nekorekti. To saprata visi. Tap&c pienemt kaut kadu lémumu tomér vajadzgja (par to
zemak).

Ipasu uzmanibu aicinam pievérst 2.panta 1.dalai, 7.panta 6. dalai, 11.panta 4.' un 4. dalai.

Salidzinajumam ar ZM priekslikumiem grozijumiem ZL var iepazities Seit (pieteikti Valsts sekretaru
sanaksmé 29.12.2011., izskatiti MK 14.08.2012.).

Starp citu, tabula noraditos un citus LMA panaktos grozijumus ta sauktas ,,Makskernieku organizaciju
sadarbibas padomes” (MOSP) vadonis Balodis publiskaja telpa nodéveja par , viena deputata Kuduma
[Dzintars Kudums, Saeimas Vides apakSkomisijas priekssédeétajs] biditajiem Birkova [LMA Valdes
priekSsedetajs] priekslikumiem” (sikak par to var izlasit raksta ,,Latvijas zivsaimniecibas politikas arlietas,
jeb kur lai dabii atbildibas kapacitati?...”).

Skaidribas labad noradam, ka MOSP ar LMA panaktajiem grozijumiem ZL nebija absoliiti nekada
sakara, lai arT ka vadonis tagad necenstos caur pukém sevi&MOSP pie ta piemalét klat. Tiesi ta un ne
savadak. To uzskatami apliecina vina diidotais interneta ,,Bezgaliga stasta” 1.dalas beigas!” (copeslietas.lv
30.05.2014.):

ST likuma izsludindSana dod plasdkas iespéjas makskerniekiem [tomér?], mums klist vairdk vietas uz
ideniem [?] un lieldks iespéjas darboties [MOSP?] procesos, kuri ietekmé miisu nakotni [?]. Likums ir
sarezgits, vienkarsam cilvékam — pat griti uztverams, bet tas ir pabeigts [?] un dod iespéjas turpinat darbu
[MOSP?] LV ididenu uzlabosanas [?] virziend. Sekojiet turpmakajiem notikumiem, més [MOSP] censamies
but informeti [?] un ietekmét notikumus [?] makskerniekiem izdeviga virziena [?], més cenSamies informeét

’

jus par gaidamiem jaunumiem.”.

Puiciski un noz€lojami. Bet ne parsteidzosi. Kaut kas tamlidzigs bija sagaidams. Tikai domas zina ne
tik murgains.

Vispar MOSP biitu jacensas attur€ties no cenSanas informét citus, un aprobezoties ar censanos
[vispirms] biit informétiem pasiem. Ar1 tapéc, ka vadona sniegta karsta informacija no ,,notikumu epicentra”
savas ,.kompetences” izradiSanai interneta publikai Saja gadijuma, tapat ka itin biezi daudzos citos
gadijumos, ir visistaka dezinformacija.

Gluzi karsts piemérs (citats burts burta) — ,, Miisu riciba esosa informdcija liecina, ka zvejniecibas

likuma jauna redakcija ir apstiprinata vakar. Tas nozime, ka tilit péc publikdacijas Latvijas Vestnesi(Sodien
vajadzétu paradities)zemiidens medibas ir legalas tikai Jira, Lict un Licenzétas zemiidens medibu vietas.”
(copeslietas.lv 11.06.2014.)

Pirmkart — zvejniecibas likuma jauno redakciju vakar (tatad — 10.06.) neviens neapstiprinaja, jo
likumus neapstiprina, bet pienem un izsludina.

Otrkart — grozijumus ZL Saeima piepéma 29.05.

Treskart — Valsts prezidenta vietd Saeimas priekSsedétaja Solvita Aboltina grozijumus ZL izsludindja
12.06. (tai pasa diena tie publiceti oficialaja preses izdevuma ,,Latvijas VEstnesis”).

Ceturtkart — ,,Likums stdjas speka cetrpadsmitaja diend péc ta izsludinaSanas, ja likumda nav noteikts

cits termins. Likuma speka stasandas terminu sak skaitit ar nakamo dienu péc ta publicéSanas.”. Kura
normativaja akta tas rakstits? Ta ka vadonis médz vienam otram ,,nejégam” no interneta publikas ,,viszino$i”
ieteikt izpeéti sito, tad kur tas rakstits? lai vins pacensas izpéetit pats...

Tas nozimé, ka zemiidens medibas ir legalas [tur un tur] tikai péc likuma stasanas spéka, nevis tilit
péc publikacijas Latvijas Vestnest.

Kur — tur? Jura? Lici?

»Nejegu” riciba esosa informdcija liecina, ka izsludinatajos grozijumos ZL zemiidens medibu sakara
10.panta otras dalas redakcija ir $ada: ,, Fiziska persona, ievérojot zemiidens medibas reguléjosos

noteikumus, ir tiesiga tai noteiktas zemiidens medibu tiesibas izmantot Baltijas jiras un Rigas juras lica
piekrastes tidenos, privatajos ezeros, kur tas tiek atlauts atbilstosi sa panta tresdas dajas nosacijumiem, kd

art tados udenos, kuros saskand ar sa panta ceturtaja un piektaja dald noteikto ir ieviestas licencétds
zemiuidens medibas. Ministru kabinets, izdodot sa likuma 13.panta pirmds dalas 3.punkta minétos

noteikumus, ir_tiesigs noteikt arl citus, Saja panta dald neminetus udenus, kuros ir atlautas zemiidens

’

medibas.” .


http://www.dzivaisudens.lv/pdf/files/zm-priekslikumi-grozijumiem-zl.doc

Divkosiba un demagogija...

Sa raksta otras dalas sadala ,, Pratin, nac majas!” (ja tas ko mainis... )" rakstijam, ka bla-bla tipa
organizacijas, pie kuram pieder ari MOSP, ,, Spéj tikai ,, rinkot” ap citu raditiem notikumiem, galvenokart tos
aprunajot, komentéjot un kritizéjot, censoties cik vien iespéjams marginali piezemét, tai pasa laika
nekautréjoties no citu juridisku vai fizisku personu paveikta kaut ko pierakstit ,,uz sava rekina” atklati vai
zemteksta piekopjot intelektualo plagiatismu, kura izpilditaju 1Q limenis parasti ir tuvaks zemakajam neka
vidéjam.” .

Tiesi ta notika ar MOSP arT grozijumu ZL sakara, kuru procesa notikumus MOSP neietekmeéja ne tik,
cik melns aiz naga. Tomér kaut ko MOSP vadona izpildijuma centas ietekmét gan...

Proti, Tautsaimniecibas komisijas sédé 21.05.2014. bitiba bija apspriezams viens, joprojam
neatrisinats jautdjums — par riipniecisko zveju Bullup€. Bet... komisijas priekSsédétajam ,,peksni” bija
uzradusies v€lme revidét likumprojekta grozijumu saturu, kuri bija saistiti ar... nozvejas limit€Sanu
riipnieciskaja zveja. Pat nenemot veéra, ka Saeimas plenarséde 2.lastjuma tos jau bija atbalstijusi.

Radas iespaids (ne tikai LMA), ka kads ir pacenties komisijas priek§s€détaja izpratni par $Sim lietam
ievirzit sev vélamaja virziena...

Tada pati veélme ,,pekSni” uzradas ari Latvijas Zvejnieku federacijas (LZF) parstavim un Bullupé
zvejojosas z/s ,,Stagis 1” vadonim Jurim Dancauskim, Latvijas Pasvaldibu savienibas parstavei Sniedzei
Sprogei un ZM Zivsaimniecibas departamenta direktoram Normundam Riekstinam...

Viss kluva skaidrs pec MOSP majas lapa (20.05.) izlasita par tas vadona tikSanos ar komisijas
prieksseédetaju. Proti — ,, Ir sarosijusies Zvejniecibas likuma izmainu gatavotaji un Saja sakara M. Balodis

tikas ar Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regiondalas politikas komisijas vaditaju, lai informétu

par MOSP viedokli zvejniecibas likuma sakara.”

Vai nav anekdotiski — vairak neka divus gadus, kamer norisinajas grozijumu ZL likumdoSanas process,
MOSP nekada viedokla nebija, jo Saeimas Tautsaimniecibas komisijai vai Vides apakSkomisijai MOSP tadu
neiesniedza nedz rakstiski, nedz izteica mutiski. Bet, liik, tieSi pirms komisijas pedg€jas seédes grozijumu ZL
sakara MOSP viedoklis... ka uz pasutijumu ,,peksni” uzradas.

Vai tas bija tads vai aptuveni tads pats ka MOSP vadopa pirms diviem gadiem publiskaja telpa
(copeslietas.lv, 09.03.2012.) diidotais (citats burts burtd): ,, MOSP neatbalsta zvejniekus tada forma, ka vini
ir tagad, proti, peléki ekonomiski, ar [oti savadien nozvejas zZurndaliem, kuros loms mistiski pieaug kontroles

reizés. Ja vini zvejotu ar murdiem, atlaistu zemmérus un liegumlaika zivis, maksatau nodoklus, sadrbotos ar
inspekciju - tadus zvejniekus MOSP varétu atbalstit. Bet vél vairak MOSP ir pret paspatérina zvejniekim, jo
tie zvejo ar tikliem, izkontrolét vipus ir griti, bet daudzi zvejnieki ir palidusi zem pasSpatérina izkartnes un
strada nelegali.”?

Neka tamlidziga. Tas, ko interneta ar vieglu roku var€a populistiski izbarot makskerniekam
vienkarsajam, tas noteikti nedergja komisijai, komisijas vaditajam un apakSkomisijai. Pa§saprotami, ka kaut
kas tads nederétu art citu sédé klatesoSo ausim. Ciestu tacu ne tikai MOSP, bet galvenais — sadarbibas
partneru skatijuma ar1 pasa vadona iedomatais personiskais ,,prestizs&imidzs”, jo §ads viedoklis tiktu vertets
ne savadak ka Co kopéjo interesu nodeviba....

Bet ka vadonis pats pasniedza MOSP [Co kopéjam interesém piestimmeto] viedokli s€des laika,
atbildot uz komisijas vaditaja jautajumu? Minstinoties atbild€ja, ka... vajagot uzticéties zinatniekiem. Un
viss. Respektivi — ja zinatnieki saka, ka nozveju ripnieciskaja zveja limitet nevajag, tad nevajag.

Galarezultata no Co ,,peksnajam” vélmém nekas nesanaca, lai ar1 ka komisijas vaditajs necentas to
panakt, jo pargjie komisijas locekli to neatbalstija principiali. Bez tam, ta biitu konkréto, un jau 2.lastjuma
atbalstito priekslikumu konceptualas biittbas maina ar visam no ta izrietosSam sekam plenarseéde, kad
likumprojekts tiktu skatits galigaja lastjuma (komisijas vaditajs taja nepiedalijas).

Tadu pasu MOSP viedokli (par uzticesanos zindatniekiem) vadonis pasniedza arT riipnieciskas zvejas
Bullupe sakara. Respektivi — ja zinatnieki saka, ka ar zivju resursiem viss ir kartiba, un rekomendé
rupniecisko zveju Bullup€ neaizliegt, tad nav arT pamata to aizliegt.



Vai te biitu kas komentgjams? Tik vien tas, ka Barotavas Juris nemaz neslépa savu apmierinatibu ar
MOSP vadona ,uzstasanos”, atzinigi majot ar galvu sev tradicionali blakus sédoSajam sadarbibas
partnerim...

Redzot komisijas vaditaja centienus, s€des sakuma ar sevi apmierinats bija ar1 pats vadonis,
actimredzot cerot, ka pie viena ar citu rokam varbit izdosies ari ,,iezaget” vai pat ,,nozagét” LMA konkré&tos
priekSlikumus. Tiesi ta un ne savadak. Un ta nebit nav kaut kada sazverestibas teorija, bet vadona klasisks
»censSanas&cinisanas” stilins, par ko Iidzdarboniem nav pat nojausmas, jo neviens no viniem ,,censanas” un
,»cias” laika tacu ar sveci klat nestaveja...

Ja ceribas piepilditos, wow!, tad gan biitu viniem ko diidot par ,,cina” panakto un MOSP ,,ietekmi”.
Bet ceribas tomér nepiepildijas, tapéc s€des nobeiguma vadonis kluva pavisam sabozies, un p&c tam atri
pazuda no ,,cinas” lauka, pie sevis klusu didojot — jabrauc jamakskeré, jabrauc jamakskere... Ne asakas!

Bet secinajumus par vadona ,aktivitatétm” LMA (un ne tikai) izdarfja gan, jo par to, ar ko MOSP
viedoklis tika saStimméts pirms tikSands ar komisijas vaditdju, un Kas tiksanos izkartoja, nebija nekadu
Saubu. Nemsim to véra...

Vadona aicinajums uzticéties zinatniekiem butiba bija visistaka divkosiba, jo, raugi, mosp.lv
20.05.2014. interneta publika vargja lasit — , (..) Sobrid noteikumu ir patiesi par daudz, tie ir izveidoti tikai
specialistiem saprotamd valodd un mums Skiet nepienemami, ka tie jameklé pa visam iespéjamam vietam,
bet taja pasa laika makskernieku nokerto izdomd pacelot pirkstu pret debesim.”

Kurs izdoma pacelot pirkstu pret debesim? Vai ne tie pasi zinatnieki, kuriem vadonis aicinaja komisijas
loceklus wuzticéties? Ka tad sanak — kad vajag, tad likumdevéjvaras limeni zinatniekiem, redz, vajagot
uztic€ties (MOSP interneta vietng institits BIOR ir noradits ka sadarbibas partneris), bet interneta publikas
Itmeni — tomér ne? Secinajumi lai paliek lasitaja zina...

Ka vel citadi sedes laika izpaudas Barotavas Juris? Tradicionali, bet Soreiz diezgan monotoni
nodziedaja savu klasisko hitu ,,Zvejniecibas iznicinasana”. P&c tam visiem klatesoSajiem par uzjautrinajumu

piedavdja ZL nodévet kaut ka savadak, pieméram, par Udenu likumu, jo ZL sastavot tikai no vieniem
aizliegumiem zvejniekiem... Un nobeiguma vél ,nobirstéja” vienu deputdatu — Kudumu, jo vins, redz,
nevizojot aizbraukt pie Barotavas Jura lai parliecinatos, ka Bullup€ ar zivju resursiem viss ir kartiba...

Tomer viskomiskakais minétaja komisijas séde, tapat ka visa grozijumu ZL likumdoSanas procesa
laika bija fakts, ka institita BIOR zinatnisko rekomendaciju piesaukSana LZF&Co bija parocigs plakats
vicinasanai deputatu prieksa un &rts Sirmis savu ,,viedoklu” un ,,pamatojumu” piesegSanai, kuru realitate...
faktiski nemaz nebija. Starp citu, tadas domas bija ne tikai LMA.

Lidz ar to kart&jo reizi apstiprinajas, ka MOSP vadona gvelztais par makskernieku interesu aizstavibu

ar1 nav nekas cits ka divkosiba un puiciski primitiva blefoSana saviem lidzdarboniem un daziem létticigajiem

iz interneta publikas. Secinajumi lai palick MOSP esoSo biedribu un lasitaja zina.

BlefoSanas lidzdarboniem sakara ir vérts pieminét kada MOSP valdes locekla bérnisSkigu sapnojumu —
,,...Balodis sonede] Saeima turpina cipu un strada reali...” (copeslietas.lv, 26.11.2012.).

Sapnotaj&Co, nekada reala stradasana vai cina vai tas turpinasana realitaté nav notikusi — ne Sonedé],
ne pirms tam, ne péc tam, ne augstak minétaja komisijas s€de. Ar1 pret vadu zveju ne, kaut ar1 vadonis turpat
un taja pasa diena interneta kareivigi diidoja — ,, Jebkura gadijuma pret vadu zveju iekséjos iidenos bez spec.
zindtniska pamatojuma ritdien cinisimies ar visiem spékiem. Nedrikst ar dabu spéléties kd iendak prata. Jau
esam daspéléjusies”. Wow! Japiebilst, ka vadu zveju var saukt par MOSP varzaci, kuru tai ar savu divkosibu
un demagogiju sagadaja pats vadonis.

Balodis ir érglis — cinitdjs tikai savas&Co iedomas un interneta telpa, realitate — balodis pelekais.
Nekas vairak.

Par un ap ripniecisko zveju Bullupe...

Ka jau bija gaidams, minétaja Tautsaimniecibas komisijas s€dé klatesosie komisijas locekli balsojuma
neatbalstija priekslikumu par riipnieciskas zvejas Bullup€ pilnigu aizliegSanu, kaut gan balsojums nebiit
nebija viennozimigi noraidoss...

Uzreiz péc balsojuma komisijas locekli Janis Tutins un Artiirs Rubiks informé&ja komisiju, ka tada
gadijuma uztur speka savu priekslikumu par zvejas riku (zivju murdu) samazinasanu Bullupe no 12 gab. uz 6
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gab. un piebilda, ka $adu priekSlikumu iesniedza, uzskatot to par kompromisa risindjumu starp
makskerniekiem un zvejniekiem. Nakamaja diena komisijas deputati darba grupa vienojas, ka Sis
priekSlikums tiks noradits grozijumu ZL parejas noteikumos.

Saeimas plenarséde, kura grozijumus ZL 3. (galigaja) lasijuma atbalstija, un likumprojektu pienéma,
notika 29.05. (plenarsézu zalei blakus esosaja telpa LMA parstavis tas norisi véroja dzivaja). No rita dalibai
plenarsédé bija registréjusies 90 deputati. Viss notika loti raiti, jo $aja diena plenarsédé bija kopuma
japienem 25 likumprojekti (ZL bija darba kartibas 16.punkts).

BalsoSana par grozijumiem ZL notika uzreiz p&c partraukuma plkst.11.00. Ta ka Dz.Kudums
priekslikumu par riipnieciskas zvejas pilnigu aizliegS§anu Bullup€ joprojam konsekventi uzturéja speka, tad
par to notika atsevisks balsojums. Par — 20, pret — 25, atturas — 30. Kopa gan nesanak 90 balsis, jo vairaki
deputati pec partraukuma zale vel nebija atgriezusies.

Galarezultata par grozijumiem ZL nobalsoja 100% deputatu no visiem, kuri balsoSanas bridi bija
plenarsézu zal€ (9 vel joprojam nebija atgriezusies, kas balsoSanas galarezultatu neiespaidotu). Tatad, par —
81 deputats, pret — nav, atturas — nav. Tadu deputatu vienpratibu nakas pieredzet reti.

Tadgjadi tika atbalstiti un pienemti ari visi LMA strat€giski vissvarigakie priekslikumi.

Drosi vien Bullupes sakara jabiit gandaritiem, jo zivju murdu skaits galarezultata tika samazinats uz
pusi, un likuma tagad noteiktais nozvejas kop&ja apjoma un nozvejas apjoma limits atseviskam zivju sugam
pilna méra attieksies arT uz riipniecisko zveju Bullupg.

Tai pasa laika... pienemtais 1€mums Bullupes sakara tome&r bija likumdevgjvaras kompromisa
risinajums, bet ne tas striktas nostajas apliecinajums no valsts politikas viedokla.

Lai nu ka, bet paldies par to pasu!

Lasitajam var rasties jautajums — kapéc MOSP vadonis savu ,,informaciju” interneta publikai nodéveja
par ,,.Bezgaliga stasta” 1.dalas beigdm™? Tapéc, ka LZF izpildijuma bija paredz&ta 2.daja, kura gan beidzas
tikpat atri, cik sakas. Proti, LZF tipinasana pa iemito tacinu cerot, ka Valsts prezidenta institiicija ar1 Soreiz
nositis ZL atpakal Saeimai otrreiz€jai caurliikoSanai saistiba ar riipniecisko zveju Bullup€, un, domajams,
saistiba arT ar nozvejas limitéSanu riipnieciskaja zveja ieks€jos tidenos, beidzas ar tupiku.

Proti, grozijumi ZL otrreizgjai caurliikoSanai Saeimai netika nosititi, un 1idz ar to LZF&MOSP pédgjas
ceribas nepiepildijas. Kapéc ta? To lai sadarbibas partneri pacensas iedomaties pasi...

Cerésana uz grozijumu ZL otrreiz€ju caurliikoSanu neparprotami bija galvenais iemesls, kapec MOSP
vadonis sava ,,informacija” ,,Bezgaliga stasta” 1.dalas beigas!” nozvejas limit€Sanu apzinati nepiemingja,
kaut gan zivju resursu ieguves sakara daudzu gadu laika daudzi jo daudzi makskernieki to uzskatija par
problému nr.1.

Vai ta bija vadona kart€ja paSdarbibas izpausme, vai MOSP valdes nostaja (tas attiecas ar1i uz MOSP
viedokli zvejniecibas likuma sakara, par ko tika informets Tautsaimniecibas komisijas vaditdjs), nav zinams.
Ja vadopa pasdarbibas izpausme, tad ka tas klapé kopa ar vina ,,dabas patriotisma jitu uzplidumu” —
., Nedrikst ar dabu spéleties ka ienak prata. Jau esam daspéléjusies.”? A, piemirsas, tas tacu bija domats
interneta publikai...

Bet, ja tada bija MOSP valdes nostaja, tad tas nav pat noz€las veérts, jo atseviski bijusie LMA juridiskie
biedri, kuri tagad ir MOSP (un ir parstavéti ari tas valde€), savulaik ar rokam un kajam bija par nozvejas
limit€Sanu, ka arT par rupnieciskas zvejas Bullup@ izbeigSanu.

Mainas laiki — mainas ,,ideologijas”, ,,viedokli” un ,,parliecibas”. Konjunktiira un sadarbosanas dara
savu... Lai ka arT nebuitu — interpret€ vai diiddo ka gribi — MOSP sava vadona persona biitiba neatbalstija nedz
nozvejas apjoma turpmaku limiteéSanu ripnieciskaja zveja ieksejos tidenos, nedz tas izbeigsanu Bullupé, kas
100% attiecas uz visiem MOSP sastava esoSajiem juridiskajiem biedriem, un katru to individualo biedru
atseviski.

Ar grozijumu ZL pilnu saturu var iepazities www.vestnesis.lv, bet ar likuma konsolidéto variantu
www.likumi.lv.

Raksta otraja dala mingjam par LMA un Makskernieku radosa kluba prezentaciju, kura bija sagatavota
uz Tautsaimniecibas komisijas 20.03.2013. s&di, bet tad likumprojekta procesa iestajas partraukums viena
gada garuma. Ka minéts augstak, process atjaunojas 21.05.2014., un, kad sakas riipnieciskas zvejas Bullupe
jautajuma izskatiSana, LMA liidza prezentaciju paradit. Japiebilst, ka iepriek$éja diena LMA vienojas ar
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Saeimas Juridisko biroju, ka birojs prezentaciju nosiitis Tautsaimniecibas komisijas un Vides apakSkomisijas
priekSseédetajam.

Diemzel ar tas paradiSanu nekas nesanaca. lesp€jams tapéc, ka komisijas priekSsédetajs ar to bija
paspéjis iepazities un saprata, ka LZF&Co gribéSanam ta noteikti nenaktu par labu... Lasitajs ar LMA un
Makskernieku radosa kluba prezentaciju var iepazities Seit. Liudzam pieverst uzmanibu prezentacija
izmantotajiem datu avotiem, jo neviens taja minétais fakts nav LMA un MakSkernieku radosa kluba
izdomats.

Konkréeta realitate paradita tada, kada ta bija, un kuru neatrast nedz institita BIOR prezentacija
,,Lielupe — Bullupe — Daugava, zveja un makskeréSana”, nedz ZM prezentacija ,, Bullupe. lespéjamo zvejas
ierobezojumu ietekme uz tautsaimniecibu”. Protams, protams, abam prezentacijam tacu bija citi meérki un
uzdevumi... Ar abam mintajam prezentacijam lasitajs var iepazities §a raksta otras dalas ,Latvijas
zivsaimniecibas politikas nacionalas divainibas, jeb par to, kas bij’, par to, kas biis?... 2.” sadala ,,Ap”, jeb
I meli, lieli meli un statistika.” .

Melu burbulis, ,,mirusas dvéseles” un ,,tautsaimnieciska nozimiba”...

Augstak minétaja Tautsaimniecibas komisijas sedé LMA noradija uz faktu, ka Bullupe un jiiras
piekrasté zvejojosa z/s ,,Stagis 17 valstij nodoklus nemaksa. Diemzel komisijas priek$sédétajs LMA
parstavja informaciju atstaja bez ieveéribas minot, ka tas attiecas uz citu likumu... lesp&jams, iesp€jams,
tikai... nodoklu maksasana vai nemaksasana tomér attiecas arl uz tautsaimniecibu, kas ir mingta komisijas
nosaukuma. Pielaujam, ka priekssedétajs gluzi vienkarsi nevélgjas nodoklu nemaksasanas faktu apspriest.

Lai nu ka, bet melu burbulis par riipnieciskas zvejas Bullupg ,,tautsaimniecisko nozimibu” beidzot ir
parspradzis. Agrak vai vélak tam bija janotiek, jo demagogijas, dubultdibenu morales un melu kritiska masa
jau sen bija parsniegusi vesela saprata robezu.

Ka ta?

Lasitajs, kas ir lasjis §a raksta otro dalu, drosi vien atcer€sies Barotavas Jura ,,spozaja” monologa ar
lielu pasparliecibu izteikto apgalvojumu par 50 stradajoso nodarbinasanu, un ZM oficialaja prezentacija
rakstiski un s€dé mutiski apgalvoto, ka ,,iespéjamo zvejas ierobezojumu Bullupé de] nodarbindtibu zaudes
ap 40 stradajosie. .

Ieprieks mingtais, ka ar1 vienas nodarbindtas personas atalgojums gada ap Ls 250 (ap Ls 20 ménesi),
kas izriet€ja no ZM prezentacija minétas ,,nozvejas vidéjas vértibas pirmds pardosanas cenas ap 9600 Ls”,
atseviskos komisijas loceklos un citos klatesosajos deputatos acimredzami radija pamatotas Saubas par
viniem pasniegtas informacijas atbilstibu realitatei. Drosi vien tapéc toreiz€jais deputats Raimonds V&jonis
veérsas Valsts ien€mumu dienesta (VID) ar pieprasijumu sniegt attiecigo informaciju.

Ta tika sanemta. Sok&josa. Ne tik daudz noskaidrotas realitates, cik melo$anas bezkauniguma dél, jo
melots tika apzinati. Vienmér un visur. ArT Saeimas deputatiem acis skatoties.

Pirma VID izzina liecina, ka z/s .,Stagis 1, sakot no 2008.gada lidz 2012.gadam (ieskaitot), realitaté
nav nodarbinajusi ne 50, un ne 40 stradajosos, bet... 0!

Tiesi ta, lasitaj! Z/s ,.Stagis 17, attiecigaja laika perioda vienlaicigi zvejojot gan Bullupé, gan Rigas
juras lica piekrastes zona, pédéjos piecos gados nav nodarbinajusi nevienu personu un nekadus nodoklus
Saja laika perioda valstij nav maksajusi! Nulle nodarbinato, nulle nodoklu!

Par to galvu nogrozitu pat pasaulslaveno ,,Miruso dvéselu” autors Gogolis...

Te verts atceréties kadu kontekstuali anekdotisku frazi no LZF veéstules (2008.) toreiz&jam zemkopibas

ministram Martinam Rozem: ,, Més ierosinam un pastavam uz to: 2) turpmak, ieviesot jaunus ripnieciskas
zvejas liegumus jura vai iekSéjos udenos, papildus ES zivsaimniecibas likumdosanai Zvejniecibas likuma
limeni japaredz kompensacijas zvejnieku uznemejdarbibai” ...

Interesanti — par ko kompensacijas?

Kada peédéjos piecos gados izskatijas z/s ,,Stagis 17, tautsaimnieciskas nozimibas” bilance Bullup&?

Maksa par 8 zivju murdu limita vienibam gada kopa — Ls 270 (Ls 20 par 2 zivju murdiem ar sé€tas
garumu /idz 30m, un Ls 250 par 6 zivju murdiem ar s€tas garumu virs 30m) + gada nozveja ap 18 t (ja tic
rakstitajam nozvejas zurnalos un nenpem veéra, ka nozvejas apjoms netika limitéts) + 0 nodarbinato + valstij
nemaksati nodokli = Barotava.
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Piebilde — pamatojoties uz ,,Pievienotas veértibas nodokla likuma” 3.panta astoto dalu, maksai par
zvejas riku limita vienibu un nozvejas limita vienu tonnu PVN nepieméro (MK noteikumu ,,Noteikumi par
tdenstilpju un ripnieciskas zvejas tiesibu nomu un zvejas tiesibu izmantoanas kartibu” 2.' pielikums).

Tada pati bilance ir arT attieciba uz z/s ,,Stagis 1” Rigas juras li¢a piekrastes zona piekopto zveju,
zvejojot ar 1 ,jiiras tipa” zivju murdu un 700 m zivju tikliem. Maksa par zvejas riku vienibam un nozvejas
apjoms nav zinams, kas nemaina nodok]u nemaksasanas faktu, jo VID informacija attiecas uz z/s ,,Stagis 1”
kopg&jo uznéméjdarbibu, nenodalot to atseviski no zvejas iek§€jos no zvejas piekrastes tidenos.

Ka liecina VID dati, bez z/s ,,Stagis 1” Bullupé zvejoja vél divi zvejnieki — individualie komersanti
,»Uldis R.” ar 1 zivju murdu (sparnu garums lidz 30 m), un ,,Burbulis” ar 3 zivju murdiem (sparnu garums
lidz 30 m).

Otra VID izzina liecina (abas VID izzinas par sanemsanu ir registrétas Saeimas kanceleja 2013.gada),
ka ne viens, ne otrs nav nodarbinajis nevienu personu. Pirmais no viniem laika perioda no 2005. — 2011.g.
valsts budzeta kopa ir veicis iedzivotaju nodokla maksajumus Ls 190,88 apméra, bet otrais par to pasu laika
periodu — Ls 59,03. ,,Burbulim” 2005., 2009. un 2010.g. neesot bijusi nekadi ienémumi (gandriz vai zveja
paspatérinam...). Ne viens, ne otrs gada ienakumu deklaraciju par 2012.gadu lidz 15.07.2013. VID nebija
iesniedzis.

Rezumgjot — . kultlirvésturiskas nodarbes laucina kop€ji” no Barotavas gada videéji ..ievaca” 23 t zivju

institita BIOR dati). Pédéjos piecos gados kopa — apmeéram 115 t, valsti] par So laika periodu nodoklos

samaksajot... Ls 239.91. Ka minéts ieprieks, z/s ..Stagis 1” — ne santima. Tas nozimé, ka katru gadu par

vid€ji nozvejotajam 23 tonnam zivju Bullupe valstij nodoklos ..enesa” Ls 48, jeb Ls 0,002 par 1 kg zivju.
Tada bija rupnieciskas zvejas Bullupg ,,tautsaimnieciskas nozimibas” un ,,efektivitates” realitate...

Papildus jaatzimé faktu, ka ne ZM Zivsaimniecibas departamentam, ne Centralajai statistikas
parvaldei, ne Rigas Centraltirgus vadibai, ne Rigas domes M3ajoklu un vides departamentam nav datu par to,
kur un cik Bullupé (tapat ka citviet) nokertas zivis tiek tirgotas (tas noradits art LMA un Makskernieku
radosa kluba prezentacija).

Vai kopuma tas neatgadina klasisku eénu ekonomikas shému?...

Interesanti, kur, nemot véra augstak minétos faktus, ,,viszinoSais” MOSP vadonis ir saskatijis LMA vai
kadu personisku vendetu pret Bullupes zvejniekiem, ka grozijumu ZL procesa laika vins diidoja interneta?

Interesanti, vai Juris Dancauskis ar savu publiski izteikto valsirdibu kada intervija — ,, Tacu jaatzist, ka
miisu Latvijas zvejnieku reputdcija ari ir tada... ka tikai kaut ko nofenderét...” bija domajis tikai
nofenderétas zivis, vai ar1 valstij nofenderétos nodoklus?

Talak — ,, Bijusi jau art sizeti televizija par mencu zagSanu un slépSanu kugi... Kopeja aina nav
patikama, kaut gan to nevar teikt par visiem zvejniekiem, tdapat kda par visiem ierédniem, par visiem
deputatiem, ka vini ir zagli un blézi. BléZi un zagli noteikumus nelasa.” (Rita Fjodorova, ,,Tukuma zinas”,
18.12.2008.).

Kopeéja nepatikamd aina pavisam svaiga atklajas ari 13.06.2014. LTVI1 raidijjuma ,Aizliegtais
panémiens”. P&c ta noskatiSanas radas jautajums — nez, kur paliek apméram 45t (!) zivju, kuras saskana ar
institiita BIOR datiem vidgji katru gadu zvejnieki noker Rigas pils€tas administrativas teritorijas idenos?...
Ar tam tacu var€tu piegazt pilnu Centraltirgu un citus tirgus Riga?...

Barotavas Jurim taisniba — visi nav blézi un zagli...

Zivsaimnieciba iek$€jos tidenos. Quo vadis?

ZM tagadgja vadiba un iepriek$&jas pielava un turpina pielaut tris butiskas kludas.

Pirma klida. Uzticoties Zivsaimniecibas departamenta vadibai, td neuzskatija par nepiecieSamu
iedzilinaties un pasSkritiski izvértet lidzsinéjo zivsaimniecibas politiku iekséjos iidenos, ka rezultata ta kluva
arvien arhaiskaka un stagnatiskaka, kas ir pamatc€lonis otrajai un treSajai klidai (sekam).

Otra klida. Zivsaimnieciba Sajos fidenos tika planota zstermina, ko apliecina ar ,,Zivsaimniecibas
nozares Nacionalais stratégiskais plans 2007.-2013.gadam”: ,, Sobrid zvejas resursu parvaldiba notiek

ikgadeji, nevis ilgtermina, pamatojoties uz zivju krajumu izmainam (..)”.
Sada it ka paskritiska atzina ir viena no lielakajam plana divainibam, un nav saprotams ka ta tur vispar
nokluva... Bet vislielaka divainiba ir fakts, ka, konstatgjot iepriek§ minéto MK limen jau pirms vairakiem
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gadiem, pati ZM Iidz Sim nedarija neko lai situdciju izmainitu, proti, lai parvaldiba notiktu ilgtermind, nevis
ikgadeji. Passaprotami, ka ikgadéjai (1asi — istermina) parvaldibai nav un nevar biit nekada sakara nedz ar

zivju resursu labu parvaldibu, nedz ar paSas nozares ilgtspéjigas attistibas nodroSinasanu kopuma. Kas ir
istermina parvaldiba? Vai ne ,,1sa domasana™?

Luk, te viens no $a raksta otras dalas sakuma minétas likuma pantu, dalu un punktu savstarpéjas
ciesdas saistibas piemériem.

ZL ieprieks€ja redakcija bija teikts, ka zivju resursus parvalda, pamatojoties uz to uzskaiti (tagad —
pétniecibu) + zinatniskam rekomendacijam (tagad — zindatniski pamatotam rekomendacijam) + ekspertu
novertejumu, kas kopsalikuma izrietétu... no ka?

Proti, nebija saprotams (domajams, ka ar1 paSai ZM), ko valsts ZM persona ar iepriek§ minéto zivju
resursu parvaldibas modeli grib&ja sasniegt, t.i., kads bija §8 modela mérkis?

Tagad tas ir izdarits konkr&tas definicijas (normas) veida, kuras, ka mingts ieprieks, ZL lidz §im nebija
vispar — ,, Likuma mérkis un darbibas joma” (skatit likuma 2.panta pirmo dalu). Lidz ar to vismaz teoré&tiski
daudz kas attieciba uz isterminulilgtermipu nostajas savas vietas. Un ne jau ZM Zivsaimniecibas
departamenta persona bija iniciatore $adas normas ieklausanai likuma... TieSi otradi, iebilda pret to.
Nozglojami.

Janorada, ka ZL jaunajai normai (likuma mérkim) ir daudz lielaka nozime neka pirmaja bridi skiet.
Proti, turpmak ta noteiks zivsaimniecibas daudz lielaku sasaisti arT ar dabas un vides aizsardzibu ka lidz Sim
(cik nu tada vispar bija ieprieks), kas bija LMA konkréta priekslikuma viens no idejiskajiem mérkiem, jo bez
dabas un vides aizsardzibas prasibu pastiprinatas ievéroSanas zivsaimniecibas nozaré iekS€jos itidenos
turpmak ne par kadu zivju resursu ilgtsp&jigas ieguves un biologiskas daudzveidibas nodrosinasanu nevar biit
ne runas, it seviSki par to saglabasanu.

Un vél kas loti buitisks — $T norma nodro$inas ZL idejiski cieSaku sasaisti arT ar ES jauno ,,Kopgjo
zivsaimniecibas politiku” (par to zemak).

Tresa klida. ZM Zivsaimniecibas departamenta persona nevélas savadak skatit zvejniecibas un

maksSkeréSanas jomu iekS€jos tidenos talakas IidzaspastavéSanas un iesp&jamas attistibas perspektivas,
turpinot pret makskeréSanu attiekties ka pret zivsaimniecibas nozares tadu ka, atvainojiet, aklo zarnu ar

visam no ta izrietoSam galvas sape€m nozares ierédniecibas eSelonam, par kuras izoperéSanu (ja vien tas biitu
iesp&jams) drosi vien ar prieku un atvieglojumu nobalsotu visi ,,sav€jie”...

Kads senas Romas valstsvirs ir teicis — ,, Vadit, tas nozimé zinat un spét paredzet.”

Izskatas, ka ZM Zivsaimniecibas departamenta persona vismaz pasreiz nevélas nedz zinat, nedz nav

spejiga paredzet, ka agrak vai vélak makSkeréSanas un makskeréSanas tiirisma loma zivsaimnieciba iek$€jos
tdenos neizbegami pieaugs. Arvalstis §1s jomas kopa sauc par makSkeréSanas industriju, kuras pienesums

daudzu valstu ekonomika ir nesalidzinami lielaks par zvejniecibas pienesumu.

Par to, kads ir makSkeréSanas un zvejniecibas iekS€jos fidenos savstarp&jais ipatsvars ASV, Kanada,
Skandinavija un citviet, lasitajam dro$i vien zinams. Tas ir minéts ari LMA akcijas ,,Dzivais tidens 20117
parskata.

Bet visnoz€lojamakais nav tas, ka Latvija lidz Sim nav izstradata makskerésanas un makskeresanas
tiurisma attistibas valstiska koncepcija, bet fakts, ka lidz Sim nav pat apspriesta tas izstrades nepieciesamiba,
uz ko LMA vairakus gadus ir v&rsusi Zivsaimniecibas departamenta uzmanibu. Diemzél nekada
ieinteresétiba nav manita. Tapec LMA ir uzsakusi dazus priekSdarbus $3 jautajuma risinaSanai perspektiva
Saeimas [imeni.

Jaatvainojas par nekautribu, bet LMA rakstos daudz kas jau pateikts prieksa ar ko $aja zina vajadzetu
sakt. Un vajadzétu sakt nevis LMA vai kadai citai makSkernieku biedribai, bet tieSi ZM ka par

zivsaimniecibas nozari atbildigai valsts institficijai, un Ekonomikas ministrijai kA par tiirisma nozari
atbildigai valsts institicijai, jo makSkeréSanas turisms ir valsts zivsaimniecibas un ekonomikas kopéjs

jautd@jums. Vislielaka uzmaniba biitu pievérSama makskerésanas tiirisma attistibai privatajos iidenos, sakuma
izstradajot kaut vai galvenas vadlinijas, ka ar1 veicot informativi — izglitojoSus pasakumus privato tidenu
Ipasniekiem.

Augstak mingtais noteikti nenozimé, ka zvejniecibai ieks€jos tidenos javelk ,krustu pari”.



Tomer skaidribas labad vajadzetu apzinaties, ka komerciala zveja daudzu ES dalibvalstu iek$€jos

iidenos jau labu laiku ief mazuma, kam ir dazadi iemesli. Tai pasa laika ir arT jasaprot, ka zvejnieciba iek8€jos
idenos nav vienigais iznémuma arods, kas miisdienas arvien vairak sak zaudét cilvéku interesi,

tautsaimniecisko nozimibu un ekonomisko izdevigumu.
Protams, ka cilvéciska zina tas nav nekas iepriecinoss, jo zvejnieciba ir sensena cilvéces nodarbe. Ari

Latvija. Bet vai miisdienu pasaulé nav mazums arodu, kuri ir saglabajusies gandriz vai tikai valasprieka
Iimen1? Realitate ir tada, kada ta ir.

Neliels piemérs. Kada Reinas apgabala Vacija pedgjo tris gadu laika zvejnieku skaits samazinajas no
piecdesmit Iidz... pieciem, dalai no viniem pievérSoties akvakultiirai. Lidzigi procesi norisinas ari Spanija,
Francija un citviet Vidusjiras piekrasté, kur zvejnieki sak pieversties ne tikai akvakultiirai, bet ari
makskeré&$anas tiirisma infrastruktiiras attistidanas biznesam. Cik zinams, tad ar labiem panakumiem. Sadas
tendences ir vérojamas ar1 Lietuva.

Ka bus Latvija?

Iemesli...

Lik, galvenie iemesli, kap&c zvejnieciba ieks€jos fidenos iet mazuma.

Pirmais iemesls — gados jauni cilvéki ar So uznéméjdarbibu nodarbojas maz vai nevélas nodarboties
nemaz, jo uzskata to par maz perspektivu, fiziski parak smagu, griti prognozg&jamu, konkurgt nespgjigu ar
lielvalstu firmam un ievérojamu pelnu nenesosu salidzinajuma ar citam uznéméjdarbibam.

To atzist ne tikai pasi Latvijas zvejnieki — seniori, tas atzits ar1 ,,Zivsaimniecibas nozares stratégiskaja
plana 2007. — 2013.gadam”.

Otrais iemesls — gados jauni cilvéki vairak vai mazak saprot, ka maksSkeréSana, makSkeréSanas tiirisms
un akvakultira ir zivsaimniecibas iekS€jos fidenos galvenas perspektivas, ko uzskatami apliecina arvalstu
pieredze.

Un Latvijai $aja zina ir unikalas iesp&jas piedavat ko tadu, ko nevar piedavat, pieméram, Skandinavijas
un citas ziemelvalstis. Bet tas jau ir cits stasts.

TreSais iemesls — cilvéki ES arvien lielaku priekSroku dod saldiidens zivju akvakultiiras produkcijai,

uzskatot to par veselibai drosaku, kvalitativaku un parbauditu partiku, jo daudzas valstis sabiedribas
pamatotas Saubas par icks€jo dabisko tidenu ekologisko kvalitati palielinas ar katru gadu. It seviski par

kimisko piesarnpojumu, par ko visvairdk ,japateicas” lauksaimniecibai, partikas razotném un
majsaimniecibam. Ipasi gribam uzsvért vardus parbauditu partiku, jo EK akvakultiirai ir noteikusi Joti
augstus kvalitates standartus, arT paSam zivju audzeéSanas procesam. Tas ir loti btiski, jo ES tirgii arvien
vairak cenSas iespiesties akvakultiiras produkti arT no Dienvidazijas, kuru kvalitate cilvéku veselibai ne reti ir
pat bistama...

Piebilde skaidribai un zinaSanai.

Daudzviet pasaulé sabiedriba itin labi apzinas, ka iek$€jo Gidenu piesarnojums realitate ir lielaks neka
noradits oficialajos dokumentos, kuros patiesie dati ne reti tiek nokluséti vai ,,piefrizéti”, jo tas paSsaprotami
varetu kaitet ar lauksaimniecibu un partikas razosanu saistitajai uznéméjdarbibai.

Ar1 ES nav izne€mums, kaut gan tas dalibvalstis vismaz to atzist oficiali. Proti, gandriz visas tajas EK
,,Udens strukttirdirektiva” (Latvija — ,,Udens apsaimnicko$anas likums”) noteiktie mérki, tai skaita virszemes
tdensobjektu labas fidens kvalitates nodroSinasanai noteiktaja termina, nav sasniegti. Tapéc arT tika izveidoti
riska tidensobjektu — upju, kanalu, ezeru, idenskratuvju u.c. saraksti (biezi nepilnigi). ArT Latvija.

Lasitajam dros$i vien nav zinams, ka apméram 50% no Latvijas iek$€jo fidenu apjoma veido pa lielo
parrobezu upju satecu baseiniem no arvalstim ietekoSie tideni, galvenokart no Krievijas un Baltkrievijas,
kuras nav ES dalibvalstis. Lidz ar to kaut vai aptuveni varam iedomaties dazadu piesarnojuma veidu
daudzumu, kas nonak tidenos jau miisu valsts teritorija... Ari tajos, kuriem it ka nav tieSas parrobezu
ietekmes. Tap&c daudzos ES vides aizsardzibas projektos ir noteikta prasiba parrobezu sadarbibai ar
Krieviju un Baltkrieviju.

Kaut gan arT pasi neesam nekadi 1pasie Dziesmu sv&tkos ar nacionalu pacilatibu apdziedatas teévzemes
dabas ,,milotaji” un ,,cienitaji”’, jo tikai mazajas upes vien atklata un nomaské&ta punktveida piesarnojuma



kvantitate ir vienkarsi atbaidoSa. Protams, atkariba no straumes un citiem apstakliem upes sp&j vairak vai
mazak pasattirities, bet ar1 tam ir sava robeza...

Visa ta rezultata par labai tidens kvalitatei atbilstoSiem no visiem virszemes tidensobjektiem Latvija ar
,»Zobu sapem” var uzskatit tikai 56%. Salidzinosi tas ir arkartigi zems procents...

Kopuma prognozes un ceribas labas tidens kvalitates nodroSinasanai ES dalibvalstis izradijas parak
rozainas un noteiktaja termina neizpildamas. Tai skaita Latvija.

Tada ir realitate.

Bet zivim, ka zinams, ir divi batiski ,,niki”.

Pirmais — dzivot un narstot (radit pe€cnacéjus) tident.

Otrais — akumul@t sava kermeni dazadus ,,Jabumus” no fident esosa piesarnojuma spektra. Bet tad, kad
vinu pielagosanas sp€jas sak parsniegt kritisko robezu, var sakties dazadas nopietnas problémas, tai skaita
gengtiskas mutacijas. Sadi skati ir redzéti (neka patikama). Paldies Dievam, ka tikai arvalstis.

Ar1 upes ,,nav bez vainas”, jo tam savukart ir tads ,nikis” ka savu pieteku un ezeru izteku tdenu
iepludinasana jura, kurd summari vairak vai mazak nonak kaiminvalstu un misu pasu raditie ieks&jo udenu
,labumi”, no kuriem pamatiga deva tiek ar1 salsidens zivju populacijam, tai skaita ar1 to dzivotném.

Un arT ta ir realitate.

Citiem vardiem sakot, kait€jums tiek nodarits dabas videi, kura savu valaspriecku isteno ari
makskernieki...

Nobeidzot stastijumu par notikumiem saistiba ar likumprojektu ,,Grozijumi Zvejniecibas likuma” un
LMA aktivitatém ta sakara, gribam vélreiz atkartot §a raksta otraja dala uzdoto jautajumu, kas idejiska un
praktiska kopsalikuma izteica LMA darbibas stratégisko butibu — vai varéja biuit vél kads cits logisks
risinajums ka principialu izmainu veikSana 7L, lai zivju resursu ieguvi Latvijas ieksSéjos uidenos kaut
kad varetu sakt uzskatit par daudz-maz civilizétu un 21.gadsimtam atbilstoSu?

Sa raksta pirmaja dala mingjam, ka bija svarigi ZL atSketinat vairaku stratégiski svarigu problému
,mezglu punktus”. Tagad tas ir izdarits, proti, atseviSkas principialas izmainas likuma ir veiktas.

Ka bis ar to 1stenoSanu dzive?

Tada nu ir dzive un cilvéka daba — nupat ka veiktie grozijumi ZL, tapat ka ieprieksgjie, driz vien skitis
pasi par sevi saprotami, un $is raksts paliks ka vieniga rakstiska lieciba par ar tiem saistitiem notikumiem...

Zivsaimniecibas lietu peripetijas ES.

Pagajusa gada sakuma (06.02.2013.) Strasbiira Eiropas Parlamenta (EP) notika balsojums par jauno
reforméto ,,Kop&jo zivsaimniecibas politiku” (KZP) 2014.-2020.gadam, (angl. — Common Fisheries Policy,
CFP).

Balsojums bija par KZP ka tadu, un ta rezultati paradija, ka jauna politika jau sakotn&ji guva plasu ES
parlamentarieSu atbalstu. No visiem 666 balsojusajiem eiroparlamentarieSiem par jauno KZP nobalsoja 502
deputati (75%), pret 137 (21%), atturéjas — 27 (4%).

Toreiz€jo Latvijas 9 eiroparlamentarieSu balsojuma rezultati bija $adi: par — Ivars Godmanis,

Aleksandrs Mirskis, Roberts Zile un Tatjana Zdanoka. Paldies! Pret — Krigjanis Karins, Alfréds Rubiks un
Inese Vaidere. Atturéjas — Sandra Kalniete un Karlis Sadurskis.
Salidzinajumam - Igaunijas 6 eiroparlamentarieSu balsojums: par — visi, bet Lietuvas 13

eiroparlamentariesu balsojums (balsosana piedalijas 12): par — 9, pret — 2, atturéjas — 1.

P&c tam starp EP, Eiropas Padomi un Eiropas Komisiju trialoga forma notika gana smagas parrunas,
kuru rezultata KZP tika veikti dazi labojumi un precizejumi, par kuriem EP balsoja atseviski, bet vairs ne par
pasu KZP. Panakot vienoSanos konkré&tos problémjautajumos, KZP vargja staties speka no 01.01.2014.

Toméer, zinot cik milzigs bija un cik aktivi darbojas komercialas zvejniecibas un zivriipnieku
apvienotais lobijs starptautiska un nacionalos Iimenos, eiroparlamentariesi vargja sakt Siipoties...

Tapéc LMA 13.10.2013. nosiitija Latvijas deputatiem EP vestuli ar aicinajumu atbalstit KZP lidz
galam, v@stules nobeiguma minot — ,, Par balsosanas rezultatiem apnemamies informét Latvijas sabiedribu,
ka art tas rezultatus ievietosim miisu biedribas interneta vietneé www.dzivaisudens.lv.” Tagad apnemSanos


http://www.dzivaisudens.lv/

izpildam. Japiebilst, ka praktiski visu dalibvalstu deputatiem EP véstules nosiitija NVO, kuras darbojas
starptautiskaja NVO alianse ,,OCEAN2012".

Informaciju plassazinas lidzekliem par balsojuma rezultatiem LMA nosiitija 14.02.2014.

Janorada, ka cita starpa KZP paredz ar1 decentralizét zivju resursu parvaldibu, ieviesot regionalu
pasparvaldi (to uzsveram 1pasi); palielinat zivsaimniecibas nozares atbildibu par zivju krajumu parvaldibu;
samazindt ietekmi uz jiras vides stavokli; palielinat zindatnes ieguldijumu; papildinat datu bazi un palielinat
tas ticamibu; sabalansét zvejas kugu flotes jaudu ar nozvejas iespéjam, samazindt parzveju, aizliegt
nozvejoto ta saucamo ,,mazvertigo” (tirgii nepieprasito zivju) izmeSanu atpakal jird, palielinat kontroles
efektivitati; izskaust zivju nelegalu tirdzniecibu un daudz ko citu.

LMA ir gandarita, ka savu loti butisku artavu jaunas politikas tapSanas procesa un gala rezultata
sasniegSana ieguldija ar1 ,,OCEAN2012”, kuras biedre starp vairak neka 180 Eiropas un pasaules biedribam
un organizacijam ir art LMA. No Igaunijas — sensens LMA sadarbibas partneris un domubiedrs ,,Igaunijas
Sporta makSkeréSanas federacija” (,, Estionian Sport Fishing Federation™).

Protams, ka tiesa veida KZP nav saistita ar makSkeréSanu ka tadu. Bet ta ir saistita ar zivju resursiem,
kurus makskernieki iegiist juras piekrast€, un zivju resursiem, kuri no jiiras migré uz iek$&jiem tideniem.

Tapéc katram makskerniekam vajadzetu apzinaties, ka dabas vide, kura vini 1steno savu valasprieku -
jiras ekosist€tma un ieks€jo tidenu ekosist€mas ir savstarpgji loti ciesi saistitas un ietekmé&josSas. Tapec
neatkarigi no ta, kurd no ekosisttmam $is valasprieks tiek stenots vairak vai mazak, tas izvirza ne tikai
prasibas inteligentai atticksmei pret konkréto ekosistemu, bet ari nosaka cilvécisku atbildibu, lai So
ekosistemu stavoklis nepasliktinatos, bet uzlabotos. Ar1 makskernieku intereses.

Tas bija viens no iemesliem kapec LMA, biidama ar1 vides aizsardzibas NVO, saskana ar tas Parstavju
sapulces vienbalsigu lémumu 2010.gada maija pievienojas ,,OCEAN2012".

Vel viens iemesls. Bija skaidrs, ka lidzdaliba KZP tapSana biis unikala pieredzes apguves skola un
iespeja pasizglitoties, jo tik intensiva, ilgstosa un plasa pasakuma starptautiska Itmeni LMA vél nebija
piedalijusies. Ta bija ar1 lieliska iesp€ja uzzinat vairak par zivju lietam Eiropas dienvidu valstis no
»pirmajam mutém”, ka ar1 tas salidzinat ar Eiropas ziemelvalstim. Kontrasts izradijas pamatigaks neka
zinajam lidz Sim... Paldies Poseidonam, par labu ziemelvalstim.

Lidz$ingjas negativas atSkiribas starp zivju resursu parvaldibu EK dienvidu valstu un ziemelvalstu
juras bija viens no bitiskiem iemesliem zivju resursu parvaldibas faktiskai decentralizésanai ES (regionalas
pasparvaldes ievieSanai), par ko aktivi iestajas ar1 ,,OCEAN2012”. Saprasanas Memorandu par Baltijas
juras regionalo pasparvaldi 17.12.2013. parakstija visas ap Baltijas juru esos$as ES dalibvalstis, un ta izpildi
koordin&s un uzraudzis BALTFISH.

Lidzdalibas procesa laika LMA parliecinajas, ka atseviskus jaunas politikas idejiskos principus biitu
nepiecieSams iedzivinat ari Latvijas iek$€jo tdenu zivju resursu parvaldiba. Saeimas sniegtais atbalsts
grozijumiem ZL un grozijumiem citos likumos vie$ ceribu, ka laika gaita tas varétu istenoties.

Protams, principi biitu iedzivinami izlases veida un tadi, kuri praktiski patiesam veicinatu un ietekmétu
zivju resursu ilgtsp&jibu, vislielako veéribu pieveérSot to saglabaSanai un dzives vides kvalitates
nodroSinasanai, kas vislielakaja méra attiecas uz dabiska narsta nodrosinasanu.

Vai tas nebiitu arT makskernieku interes€s?

Jebkura gadijuma vides aizsardzibas nozime jaunaja KZP ir palielinajusies loti ievérojami.

Pagajusaja gada notika arT balsojums par ES Jirlietu un zivsaimniecibas fondu, EJZF (angl. European
Maritime and Fisheries Fund, EMFF), un finans€juma sadali ta ietvaros KZP TstenoSanai un dalibvalstu
zivsaimniecibas nozares attistibas atbalstam 2014.-2020.gada planosanas perioda. Kopuma EJZF budzets ir
noteikts 6396 miljonu EUR apméra (zvejas uzraudzibas un kontroles nodrosinasanai — 580 miljonu EUR
apmeéra). Jaatzime, ka EJZF turpmak aizstas lidzSingjo Eiropas Zivsaimniecibas fondu (EZF).

Latvijas 9 eiroparlamentarieSu balsojums EJZF sakara bija $ads: par — Ivars Godmanis, Sandra
Kalniete, Krisjanis Karins, Aleksandrs Mirskis, Alfréds Rubiks, Karlis Sadurskis un Inese Vaidere. Paldies!
Pret — Roberts Zile un Tatjana Zdanoka.
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pateicas:

visiem Saeimas deputatiem, kuri atbalstija grozijumus Zvejniecibas likuma,

Saeimas Tautsaimniecibas, agrards, vides un regionalds politikas komisijas
Vides apakSkomisijas priekSsédetdajam Dzintaram Kuduma kungam,

Saeimas Juridiskajam birojam,
MakSkernieku radoSajam klubam,
Vides konsultativajai padomei,
Pasaules Dabas fondam,

visiem makSkerniekiem, kuri Rigas domes iepriekséja sasaukuma deputata Erika Skapara organizétaja aptauja
teica ,né” ripnieciskajai zvejai Bullupe, ,,ja” zvejas rtku samazinasanai Daugava un ,,ja” tadu pasu vai lidzigu
ierobeZojumu noteikSanai makskeréSanai Bullupé ka citos kanalos un caurteces gadijumd,
Jja Bullupe tiks izbeigta riipnieciska zveja,

Erikam Skapara kungam,

daudzajiem LMA atbalstitajiem Latvija par ,,tkSka turéSanu”,
LMA sadarbibas partneriem Eiropa un ASV par uzmundrinajumiem,
Sa raksta lasitajiem.
Ar cienu, LMA Valde.

AT ar So raksta dalu izlases veida tiks iepazistinati LM A sadarbibas partneri arvalstis, ka ar1 atseviSki
EK Jirlietu un zivsaimniecibas komisariata un Vides komisariata darbinieki Briselg.



