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Ievads

Zinojums “Rekomenddcijas efektivakai upju apsaimniekosanai un parvaldibai Latvija” ietver
butiskakos priekSlikumus, kas sagatavoti Latvijas vides aizsardzibas fonda finanséta projekta “Upju
efektivakas parvaldibas un apsaimniekoSanas nodro§inasana” (NR 1-08/87/2019). Projektu isteno biedriba
“Baltijas Vides Forums”, piesaistot ari papildu ekspertus, sadarbiba ar Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas (VARAM) Vides aizsardzibas departamenta Udens resursu nodalu. Projekta ievieSanas
laiks: no 2019. gada oktobra lidz 2020. gada augustam.

Projekts ir turpinajums 2018. gada projektam “Zemes Ipasnieku, pasvaldibu un valsts atbildiba mazo
upju aizsardzibai” (NR 1-08/204 /2018), kura tika identifictas vairakas bitiskas nepilnibas Latvijas
normativaja regul&juma, kas liedz efektivi funkcion&t idenu parvaldibas un apsaimniekosanas sistémai, tostarp
privatipasniekiem un sabiedribai kopuma noteiktas tiesibas izmantot tidens resursus, neparedzot pretim
pienakumus iesaistities to apsaimniekosana, nepilnigi noteiktais pienakumu un atbildibu loks institucionalas
parvaldibas konteksta un neesoss regul&jums par apsaimnieko$anas sisteému.

Tapéc projekta “Upju efektivakas parvaldibas un apsaimniekoSanas nodrosinasana” mérkis ir izstradat
risingjumus un prieksSlikumus upju parvaldibas un apsaimnieko$anas pilnveidosanai, lai nodroSinatu
efektivaku to parvaldibu un sekmétu laba tidens stavokla sasniegSanu Latvijas up&s. Projektam ir izvirziti $adi
uzdevumi: 1) izstradat konkrétus konceptualus tiesibu normu pamatojumus un priekslikumus praktiskai upju
parvaldibas un apsaimniekoSanas nodroSinasanai; 2) izvertet kaiminvalstu normativo reguléjumu publisko un
privato upju parvaldiba un apsaimniekosana attieciba uz upju un to pieguloso krastu Tpasnieku, pasvaldibu un
valsts institliciju tiesibam un pienakumiem; 3) sadarboties ar upju parvaldiba iesaistitam mérka grupam,
organizgjot un modergjot diskusiju seminarus par konceptualo pieeju labakam upju parvaldibas un
apsaimnickoSanas normativajam regulgjumam; 4) izstradat rekomendacijas normativaja akta/os
ieklaujamajam regul&jumam upju parvaldibai un apsaimniekosanai Latvija.

Saja zinojuma ietvertas rekomendacijas ir izstradatas, veicot informacijas, literatiiras un normativo
aktu analizi, ka ari intervijas, aptaujas un tikSanas gan ar Latvijas, gan citu valstu specialistiem un
ieinteresétajam pusém.

Rekomendacijas ir strukturizétas saskana ar projekta apliikotajam butiskajam témam:

1) udenu tiesiskais statuss: tidens ka publiskais vai privatais TpaSums vai sabiedribas kopiga “lieta”;
tidens statusa noteikSana Latvijas tiesibu sistéma un ar to saistitie grozijumi normativajos aktos;

2) Eiropas Savienibas Udens struktiirdirektiva un tas parnems$ana Latvijas normativajos aktos:
izvirzitie vides merki, to sasniegSanas nodroSinaSana un izn€mumu par mérku nesasniegsanu piemerosana;

3) institucionalas atbildibas modelis idens apsaimnieko$ana: pasSreiz&jais atbildibas sadalijums
tidens parvaldibas un apsaimniekoSanas joma, piedavatie varianti apsaimniekosanas situacijas uzlabosanai;

4) upju parvaldibas instrumenti (upju baseinu apgabalu apsaimniekoSanas plani, pasakumu
programmas, riska Tdensobjekti, Gidens maksas politika) un to juridiskais statuss, grozijumi efektivai
parvaldibai, papildinosi instrumenti efektivakai apsaimnieko$anai.



1. Udenu tiesiskais statuss

S sadala jasak ar noradi, ka vispusigas konceptualas diskusijas konteksta par idenu tiesisko statusu
biitu pamatoti diskutét un vertét nepiecieSamos grozijumus daudz plasak, neka tikai attieciba uz upju
apsaimniekosanu un attiecigi upju tiesisko statusu, aptverot ne tikai virszemes, bet ari pazemes tidenus. Toméer
nemot véra §T pétijuma uzdevumus, galvenais $o rekomendaciju fokuss ir uz tekosu tidenu apsaimniekoSanu
un attiecigi to ka tiesibu objektu.

Saja konteksta tika vértéta arT “tiesbu uz tideniem” juridiska daba jeb Tsuma “@denu tiesiskais statuss”.
Tam ir nozime, defingjot atbildigos par tidenu apsaimniekoSanu, t.i., ne tikai, kam un kada veida ir tiesibas
izmantot/lietot tidenus, bet arT kam un ka par tiem jartpgjas. Attiecigi tika vertéts gan normativais regul&ums,
kas attiecinams uz tdenu tiesisko statusu (un ta specifiku) Latvija, gan Eiropas Savienibas kontinentalo valstu
tiesibu sist€émas, pie kuram pieder arT Latvija, un tas gan privato tiesibu, gan publisko tiesibu pamatprincipi.

Iesakuma veérts atzimét, ka Kontinentalas Eiropas valstu, kuru tiesibu sistémas balstas romiesu vai
romie$u-germanu tiesibu tradicijas, regul&jums attieciba uz dazadiem dabas resursiem izriet no Romiesu
tiestbu pamatprincipiem un lietu klasifikaciju.! Lai gan ir vairums niansu, kas reguléjumus mainfjusas laika
gaita, it 1pasi, veidojoties valstim 19. un 20. gadsimta, pamatpieeja attieciba uz tdens resursu ka visai
sabiedribai nozimigu “lietu” ir palikusi nemainiga.

Uz §1s pieejas balstita reguléjuma izpratne ir bitiska diskusija par to, vai un kadel tadi dabas resursi
ka upes (tekosi tideni) var (vai nevar) atrasties kada individuala Tpasuma un kadas sekas no ta, ka viens vai otrs
dabas resurss atrodas privatpersonu vai valsts paSuma vai neatrodas neviena ipaSuma, jo tiek uzskatits par ta
saucamo “the common goods”, “res communis omnium”? vai “res nullius.”®

Ka parada dazadi salidzinoSie petijumi attieciba uz privatipasuma un valsts Ipasuma regulgjumu dabas
resursu konteksta Eiropas Savieniba, * ES valstis domingjosi pieder pie tadas tiesibu sistému grupas, kas atzist
noteiktus dabas resursus ka res communis jeb sabiedribas kopigu lietu, balstoties minétaja Romiesu tiesibu
koncepta, ar ko tika defin&ti noteikta veida dabas resursi ka kopigi visai sabiedribai un no kuru baudi$anas
neviens nevar tikt atstumts.® Tomér no §Ts pamatpieejas ir izdalamas divas dazadas ES dalibvalstu tiestbu
sisttmu kategorijas, kas atskiras attieciba uz to, ar kadiem juridiskiem instrumentiem un pamatojoties kada
doktrina — res communis (jeb “common goods”) — esoSie dabas resursi tiek lietoti un aizsargati.

! Romiesu tiesibas péc biitibas bija piecas lietu (res) kategorijas, nemot véra to piederibas “spgju”: res publicae, res universitatis un
res privatae, kuri vargja atrasties JpaSuma. Res nullius — péc “savas dabas” neatrodas neviena ipaSuma, bet tos vargja iegit paSuma
(medijot, zvejojot) un res communis omnium — nevargja atrasties un nevargja kit par individualu ipaSumu un tika uzskatiti par visas
sabiedribas kopigam lietam. Balstoties uz $o dalijjumu ari tika noteiktas $o lietu lietoSanas tiesibas u.c. nosacijumi, t.sk. to, vai tie var
vai nevar klat par ipasuma objektu. “Res publicae” — lietas, ko bija tiesibas lietot tikai Romas pilsoniem, musdienas tiek attiecinatas
uz “publiskas lietas” statusu, kas dod tiesibas publiskai (sabiedriskai) lietoSanai neatkarigi no to piederibas (lai gan parasti valsts vai
pasvaldibu) likumos noteikta kartiba.

2 “The common goods” ir termins, kas tiek lietots vairakas nozimes un kam nav vienotas definicijas vai vieno$anas, uz ko tas miisdienas
attiecinams. Tomér, ja runa par §T koncepta attiecinasanu uz dabas resursiem, tad miisdienu starptautiskaja sabiedriba, tas tiek lietots
aptverot vismaz tos “objektus”, ko Romie$u tiesibas aptvéra ar jédzienu res communis omnium, proti, tas ir lietas, kas nepieder
nevienam privati, bet paredz&tas visas sabiedribas brivai lietosanai. Saskana ar Justiana Digestam (1.8.2.1.), Romiesu tiesibas par
tadiem tika atziti: gaiss, jura, juras krasti un teko$i Gdeni, citiem vardiem, resursi, kas tika uzsktiti par vitali svarigiem cilvéku
izdzivosanai.

3 Juridiskaja literatiira $o jedzienu médz attiecinat ari uz tadiem objektiem, kas p&c biitibas ir res communis omnium, jo nevar tikt iegfits
Tpasuma atskiriba no res nullius. Sk. pieméram: Vitins, V. Juras tiesibas, 1939, 285.1p., atsaucas uz res nullius skaidrojot juras statusu
lidz 1937.gada Civillikuma pienemsanai. VCL noteica, ka “Juira un sesi ta saucamie brivezeri ..., neatrodas neviena privata Ipasuma un
atveleti katra brivai lietoSanai (1011.p.), kas péc butibas atspogulo tiesi res communis omnium batibu. Romie$u tiesibas res nullius
attiecindja uz resursiem, kas saistiti (jeb veido “saturu™) res communis omnium statusa esoSiem objektiem, pieméram uz zivim, putniem,
kas, kamer briviba, nepieder nevienam, bet principa var klut par ipaSumu at$kiriba no res communis omnium.

4 Sk., pieméram, Montini M. & Ciacci M. “In the Name of “Common Interest”: Framing Environmental Good as Common Goods.”
Property and Environmental Protection in Europe, G. Winter (ed.), Europa Law Publishing, 2016: pp. 324 — 339. Par Gdenu statusu (no
1pasumtiesibu viedokla) sk: OECD, Water Resources Allocation, 2015, kura apkopota informacija parada, ka Tideni visas taja laika
petitajas ES dalibvalstis (iznemot Igauniju par virszemes tideniem) ir vai nu publisks (sabiedribas Ipasums) vai nepieder nevienam,
balstoties uz res nullius principu.

5 Montini M. & Ciacci M. “In the Name of “Common Interest”, 2016, p. 265.



Sis atskirigas pieejas $aja pétijuma dévétas ka “Francijas pieeja” un “Vacijas pieeja.” ® Tomer
janorada jau sakuma, ka gan Francijas grupas valstis, gan Vacija tekosi aideni’ tiek uzskatiti pec biitibas par
res communis omnium (visas sabiedribas lietu),® kas vienlaikus ir izslégta no ipasuma objektu loka
civiltiesibu izpratng, bet uz to tiek attiecinatas publisko tiesibu normas. Tomer atskiribas Francijas pieejas un
Vacijas pieejas valstis pastav ar Siem tdeniem saistitu resursu, gultnes un tiesibu regulé§juma, par ko sikak
pétijuma, lai saprastu galvenos pamatprincipus un kuri biitu attiecinami uz Latvijas tiesibu sistemu. Ka arT bs
redzams, kad€] nevar nekritiski izmantot vienas vai citas doktrinas skaidrojumus attieciba uz citas piecjas
regul&jumu un otradi.

Vienlaikus jauzsver tris pamatprincipi, Uz Ko balstas res communis omnium statusa esoso lietu
lietoSanas tiesibas sabiedribai (ka izriet no romiesu tiestbam)®, uz kuram balstas gan viena, gan otra zemak
apskatita pieeja attieciba uz tiesibu apjomu definésanu tekosu tidenu konteksta:

1) pieejas briviba (freedom of access), 2) lietosanas briviba, 3) “piesavinasanas” aizliegums (neviens
nevar iegit tas ipaSuma).

Latvija, no vienas puses, saskana ar Civillikumu (CL) tikai neliela dala no visam Latvijas upém (kopa
vairak ka 11 000) ir noteiktas ka “publiskie Gdeni” (42 upes vai to posmi), kas vienlaikus atrodas valsts
Ipasuma. No otras puses, visam upem (iznemot, ja atrodas viena Tpasuma robezas) ir noteikta tauvas josla
(Zvejniecibas likuma 9. pants), tatad faktiski pieskirot tam “publiska lictoSana esos$as” Gidenstilpes statusu.
Visu nozimigo upju atrasanas publiska lietosana ir ne tikai domingjosa sabiedribas parlieciba Latvija, bet
faktiski balstas augstakming&taja RomieSu tiesibu principa par nozimigako (parasti teko$o tidenu) tiesisko
statusu ka “res communis omnium”, kas vienlaikus ir izslégta no ipaSuma objektu loka. Misdienas $ads
tekosu @idenu statuss ir doming&joss princips kontinentalas Eiropas valstis — gan kas seko Francijas, gan Vacijas
(romie$u-germanu) pieejai attieciba uz ipasumtiesibu reguléjumu.

Izpetot Latvijas tiesibu doktrina paustos viedoklus, judikatiiru attieciba uz tdenu tiesisko statusu un
eso$0 normativo regul&umu, ir jasecina, ka pasreiz pastav konceptualas neskaidribas par @idenu tiesisko
statusu, kas batiski traucg izveidot efektivu apsaimniekosanas sistému attieciba uz tdeniem, kuros Latvijai ka
ES dalibvalstij ir janodroSina laba fidens stavokla sasniegSana. Tadel $aja petijuma viens no priekslikumiem ir
normativaja regul&juma precizét tidenu tiesisko statusu, kas palidzes veidot apsaimnieko$anai nepiecieSamo
regul&jumu un sistému, tostarp nosakot atbildigos par upju apsaimniekosanu.

Lai preciz€tu upju tdenu juridisko statusu un, attiecigi noteiktu piemérotus mehanismus to
apsaimniekosanai, zemak tiek izvirziti divi konceptuali priekslikumi, sniedzot arT iesp&jamos risinajumus, kas
attieciba uz pirmo ir konkr€ti grozijumi likuma, bet attieciba uz otro ir izlemjams jautajums, kuru no diviem
variantiem attistit.

6 Sis pieejas sikak skaidrotas p&tijuma.

" To defingjums var atSkirties viena vai cita valsti, bet miisdienas ar to tiek saprasts plasaks koncepts neka tikai upes, ietverot arT ezerus
un biezi vien ar1 pazemes Gidenus. Vienlaikus jauzsver, ka normativa regulgjuma ietvaros veidotais definéjuma apjoms ir atkarigs no
definéSanas mérka un tade] $1 koncepta skaidrojums dabas zinatng var atSkirties no ta ka tas tiek skaidrots, lai definétu, ar normativa
reguléjuma ietvaru aptverto, objektu, uz kuru attiecina (vai neattiecina) vienas vai citas prasibas, pieméram, kas var (vai nevar) atrasties
privatpersonu Ipasuma.

8 Jaatzimg, ka 19. gadsimta beigas Francijas civiltiesibu sistéma netika lietots vairs Romiesu tiestbu koncepts “res communis omnium”,
bet attieciba uz tideniem tika defingti to veidi, kas atrodas ta saucamaja “domanialité publique” statusa, nosakot, ka tie ir visi kugojamie
tdeni un tie, kur iesp&jams pludinat kokus. 1910.gada tika paplasinatas valsts tiesibas $o statusu noteikt ari cituiem tideniem. Kops
1964.gada Iek$gjo Udenu kodeksa pienemsanas publiska doména statusa tiek ieklauti péc biitibas visi nozimigie fideni. Sk.sikak: Nanni,
Dante A. Caponera; M. Principles of Water Law and Administration. Taylor & Francis, 2019. [VitalSource Bookshelf], 5. nodala.

9 Sk. Digesta 1.8.4. (par brivu pieeju jiiras krastam un attiecigi jiirai, ko nedrikst neviens liegt), Digesta 47.10.13.7 (par brivu pieeju
gaisam un tekosSiem tideniem) (Justiana Digestas, izmantojot: Watson Alan. The Digest of Justinian. Translation edited by Alan Watson.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1998. un 1995.
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Pirmais priekslikums: noteikt Udens apsaimniekosanas likuma (UAL), ka tekoSi aideni nav ipaSuma
objekts?.

Tada veida nostiprinot jau Romiesu tiesibas un misdienas ar1 Vacijas un Francijas pieejas valstls atzito
principu, kas saknojas no Romiesu tiesibam izrieto$a lietu daljjuma. Ka augstak jau diskutéts, tas noteica
tekosus tdenus, tapat ka gaisu, juras, juru krastus, par kopigam visas sabiedribas lietam: res communis
omnium, kas nevar atrasties individuala/privata ipa§uma.

Jaatzime, ka misdienas jédzienam “tekoSi Gideni” ka juridiskam terminam, uz kuru attiecinats
konkré&tais princips, nav vienotas definicijas.!* Tomér vienojoSais elements ir tas, ka ar to tiek aptvertas upes.
Ja valsts izv€las So jédzienu definét, tad ta saturs vienmer biis atkarigs no definéSanas mérka. Proti, cik plasu
objektu loku likumdevegjs ar to vélas aptvert. Ka rada citu valstu pieeja, miisdienas $is tvérums ir drizak plasaks
neka Sauraks, saprotot Gdenu savstarpgjo mijiedarbibu un atkaribu, ka ari ta funkcijas ka ekosisteémas
sastavdalas. Ja termins netiek definéts, bet tiek lietots, tad ar to primari saprot visas upes un tidensobjektus,
kas ietek vai iztek no tam un ietek jiira.*?

Verts uzsvert, ka jau tagad Latvijas tiesibu doktrina ir nostiprinajies viedoklis par to, ka tekosi fideni
nav un nevar biit ipaSuma objekts.”* Tomeér plada termina “Gideni” un TpaSumtiesibu uz tideniem lietoSana,
tostarp ari citéto autoru darbos, ir radijusi neskaidribas par to, vai “tekoss tidens” ir Tpa§umtiesibu objekts vai
tomer tikai ar ta lietoSanu saistitas tiesibas.

lesp&jams, ka §is neskaidribas izriet arf no ta, ka jau 20. gadsimta sakuma un faktiski nepartraukti
attistoties valstim un tiesibu tvérumam un doktrinam, ir m&ginajumi parskatit vienu vai citu pieeju attieciba uz
tadam “lietam/objektiem” (res), uz kuram tiek (vai netiek) attiecinats res communis omnium vai publiska
domeéna statuss un attiecigi mainas to “sp&ja” atrasties privatipaSuma (ar to saprotot gan personas, gan valsts
vai citu institiiciju Tpasuma).*

Jaatgadina, ka ST principa noteikSana nav tie$a veida saistita ar fidens ka “vielas” dabu un spg€ju vai
nesp&ju biit TpaSuma objekta statusa.’® Proti, ne tadel tekosi fideni jau romieSu tiesibas tika izsleégti no
privatipaSuma objekta statusa, ka tas sava “kustiguma” dél nevarétu bat viena ipaSuma sastavdala, bet gan
tadel, ka, Iidzigi ka gaiss, tas ir tads dabas resurss, kas vitali nepiecieSams cilvéku izdzivoSanai, tad€] nevar
atrasties neviena “ekskluziva” ipaSuma un visai sabiedribai ir tiesibas “baudit ta labumus”. Attiecigi to statuss,
kaut saistits arT ar to dabiskajam 1pasibam un butibu, tomér saknojas dabisko tiesibu principos, kas nepielauj
$adu resursu “piesavinasanos.”

No $aja pétfjuma analizétas 21. gadsimta juridiskas literatiiras, ka arT veiktam intervijam un
diskusijam var secinat, ka juridiska doma ir vienota un bez iebildumiem par to, ka tekosi tideni nav un nevar
bt ipasuma objekts. Vienigi ka diskut&jams tika noradits jautajums, vai $o visparatzito principu nepieciesams
ieklaut likuma. Tomér, nemot véra, ka Latvijas tiesibu sisteéma liela méra balstas pozitivo tiesibu tradicija, tad
Saja petijuma tiek izvirzits priekslikums So visparatzito principu par tekoSu tidenu tiesisko dabu nostiprinat
normativaja regulgjuma.*®

Nosakot, ka “tekosi tideni”” nav ipasuma objekts, tiek skaidrak noradits tas, ka upju piekrastes zemes
Ipasniekiem pastav nevis tiesiba uz tekoSo tdeni, bet tam pieder “Odenu lietoSanas tiesiba”, kas saistita ar
krastu un gultnes piederibu. Par paSuma objektu var biit gultne (parasti pieder tam, kam pieder krasti, iznemot,

10 Faktiski Vacija speka eso3a pieeja, regulgjums (Federala Udens likuma 4.pants). Sk.nodalu par Vaciju

11 Sk.pétijuma nodalu par Vacijas pieredzi.

12 https://enciklopedija.lv/skirklis/7231-upju-un-ezeru-ekosist%C4%93mas-Latvij%C4%81

13 Sk. visvairak ari miisdienas citéto darbu $aja konteksta: Civillikumi ar paskaidrojumiem. Lietu tiesibas, sastadijusi F.Konradi un
A.Valters, Riga, 1935., 231.1pp., kurd uzsverts: “tekoss tdens, ka tads (aqua profluens), nevar bat par ipasuma tiesibas objektu.”
Sk.identiski: Rozenfelds J. Lietu tiesibas, 2000, 92.1pp. (un vélakas publikacijas)

14 Sk. lietu klasifikaciju 2.nodala. Te jaatzime, ka augstakapskatita Francijas pieeja, kas balstas uz publiska doména doktrinu péc biitibas
satur dalu no galvenajiem principiem, kas izriet§ja no divam romiesu tiesibu lietu klasifikacijam: res communis omnium un res
publicae.

15 Sk. $adu pienémumu: Korps L. Korps L. “Par ipauma tiesibu uz ideniem péc Prezidenta Ulmana Civillikuma.” Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, Nr.5, 1939, 1108.1pp.

16 Tebildumi pret to, diskusijas un pret&ji viedokli neizskangja arf Nosléguma seminara, Riga, VARAM, 27.08.2020., ka ar netika
iesniegti apspriesanai atveletaja laika.
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ja valsts noteikusi, ka konkrétais fidensobjekts ir publisks un pieder valstij). No ta, kam pieder gultne/krasti,
talak izriet un ar to ir saistitas konkr&tas tiesibas un pienakumi. Savukart valstij jartipgjas par tekoSo tidenu —
ka sabiedribas kopigas lietas — stavokli, nosakot konkr&tus meérkus, instrumentus, apsaimniekoSanas
pasakumus. ApsaimniekoSanas planoSana un realiz€Sana nenoliedzami saistiti arT ar citiem ar fideni saistitiem
dabas elementiem, tad€] to veikSana jaiesaista ne tikai atbildigas institlicijas, bet (tieS$i vai netieSi) ari
krastu/gultnes Tpasnieki un uznémejdarbibas veicgji, kas darbibas nodrosinasanai izmanto tidens resursus.

Nemot véra pétijuma 2.1. nodala min&tos principus, kas attiecinami uz res communis omnium, §I
statusa atziSana tekoSiem tideniem prasa ar1 “pieejas tiesibas” nostiprinasanu konkrétajai tiesibu sist€mai un
tradicijai piemérota veida.

Otrais priekslikums ir risinat jautajumu par to, kuras vél (bez Civillikuma 42. pielikuma min&tam
upeém) atrodas “publiska lietoSana” un ka tas nostiprinams, izlemjot:

A. vai nu, ka visas upes, kas neatrodas viena TIpasuma robezas, ir “publiska lietoSana esoSas”, nemot
vera jau pasreizgjo tauvas joslas institlitu, bet precizgjot pasreizgjo regul&jumu attieciba uz sabiedribas tiestbam
u.c. ka zemak noradits;

B. vai valsts nosaka, kuri tideni (papildus CL Pielikumos ieklautajiem) ir “publiska lietoSana.” Tas
nozimg atseviska saraksta pienem$anu.” ST risinajuma realizé3anai apsverama ir Igaunijas pieeja, kur Udens
likuma $ada saraksta pienemsana ir delegéta valdibai. Vienlaikus likumdev&js nosaka, kada veida Gideni nav
taja ieklaujami, kas pec biitibas nozimée, ka pargjie tidensobjekti biitu ieklaujami. Potenciali sada saraksta
izstrade var&tu but sarezgits process, bet vienlaikus tada saraksta pienemsana ieviestu krastu Tpasniekiem un
sabiedribai lielaku skaidribu/noteiktibu.'8

Neatkarigi no politiskas izSkirSanas par A vai B risinajumu, pargjie soli ir lidzigi attieciba uz
tiesibu/pienakumu defin€Sanu un apsaimniekoSanas sisteémas pilnveidi:

1) Nosaka ikviena tiesibas lictot [A vai B] tidenus “ikdieniskai” lietoSanai'® — ka publisko tiesibu
reZimu, t.i. nemainot TpaSumtiesibu attiecibas.?

Kopa ar A un B varianta izveli attiecigi diskut€jams jautajums — kurus tidenus sabiedribai tiesibas
lietot. Pasreiz Civillikuma 1110. pants nosaka, ka “Publiskas upés katram brivi atlauta tidens ikdieniska
lieto$ana, ciktal ar to nekaité sabiedribai un neaizskar zemes ipa$nieka tiesibas.” Sis pants saglabats p&c biitibas
tads pats, ka bija VCL 1015.p.?* Tomér jaatceras, ka VCL “publiskas upes” bija daudz plasaks objektu loks
neka tikai tas, kas par tadam noteiktas saskana ar Civillikuma 1. pielikumu un uz kuram valsts noteikusi valsts
IpaSumtiesibu.?? Turklat tidenu brivpieejas princips, kas izriet no tekoSo idenu res communis omnium statusa,
dod tiesibas sabiedribai tos lietot, nevis balstoties civiltiesiski noteikta piederibas regul&juma, bet gan vispargja
principa par dabas resursu klasifikaciju ka augstak diskutéts. Attiecigi pamatots ir Zemes parvaldibas likuma
ieklautais nosacijums, kas paplasina ikviena tiesibas brivi lietot visus publiskos tidenus, aptverot ar1 jiiras
piekrastes joslu un visus iekSzemes publiskos Gidenus, kuri “ir publiski pieejami, ja likumos nav noteikts

17 Tgaunijas pieeja, kur Udens likuma ir definéti gan “publiskie tideni,” kas, saskana ar $o likumu noteikti ka valsts Tpa$uma esosi,
nosakot, ka tie “neatrodas civiltiesiska apgroziba”, tatad nav ipaSuma objekts (23.pants), gan “publiski lietojamie Gdens objekti”
(24.pants), paredzot deleggjumu valdibai tadu sarakstu pienemt, vienlaikus nenosakot, kas taja ir ieklaujams, bet defingjot, kas nav,
piem@ram, stavosi tideni, kuriem nav noteces un kas atrodas viena ipasuma robezas.

18 Nosactti I1dziga pieeja (bet mazak aptvero$a) bija Latvija starpkaru perioda attieciba uz “kugojamiem un koku pludina$anai derigiem
tdeniem”, kas tika apstiprinati ar FinanSu ministrijas rikojumu.

19 Citu valstu pieejas atkiras, pieméram, Vacija $is termins tiek definéts Federala limeni, bet atstajot pavalstu kompetencé to paplasinat.
Savukart, [gaunija p&c jauna likuma, kas stajas speka 2019.gada, T termina skaidrojums nav atrodams, bet p&c biitibas tiek uzskatits,
ka ta ir lietoSana, kurai nevajag atlauju (t.i., kas nav “speciala” lietoSana).

20 Sk. Vacijas pieredzi augstak, kas nosaka $o vispargjo principu par fidenu (kopigu jeb parasto lietoanu), tada veida péc bitibas
pieskirot virszemes tideniem publiska lietoSana esoSa objekta statusu.

2L Vienigi CL neuzskaita, kas aptverts ar “ikdienisku lietosanu” at3kirtba no VCL 1015.pants, kas noteica: Publiskas up@s katram brivi
atlauta Gidens ikdieniSka licto$ana, ciktal ar to nekaité sabiedribai un neaizskar zemes Ipasnieka tiesibas. Sada lietodana ir: Gidens
smelSana, velas mazgasana, peldéSanas, zirgu peldinasana, lopu dzirdinaSana un braukSana ar savu laivu.” (Gandriz identisks
uzskaitfjums, kads miisdienas vélaizvien atrodams Vacijas normativaja regul&juma defingjot kopigas lietosanas saturu, ko pavalstim ir
tiesibas paplasinat, ka augstak diskutgts.)

22 Sk. sikak: 2.2.2.nod.



citadi.”? Tomer, vai $is paplaSindjums ir pietieckams? Principu par ikviena tiesibam lietot upes ikdieniskam
vajadzibam biitu jaattiecina uz visam publiska lietoSana eso$am upém (kas noteiktas vai nu atbilstosi A
vai B risinajumam).?

Pasreiz normativais reguléjums ir nekonsekvents attieciba uz sabiedribas tiesibam lietot Gidenus, no
vienas puses paredzot kajamie$anas un citas tiesibas gar visu veidu tdeniem (iznemot tos, kas atrodas viena
IpaSuma robezas) un bezmaksas fidens resursu lictoSanu likuma noteiktos gadijumos.®® No otras puses,
(apzinati vai drizak neapzinati) saSaurina sabiedribas tiesibas lietot fidenus, attiecinot tas tikai uz 42 upem, kas
ieklautas Civillikuma 1. pielikuma.

Izskatot likumdos$anas procesa materialus un uzklausot informaciju par notikusajam diskusijam, var
secinat, ka jautajums par to, kuri vél bez valstij piederosajiem Gdeniem atrodas publiska lietoSana vai kuriem
jaatrodas, nav ticis ne diskut@ts, ne risinats. Proti, arpus “ramja”, ko apzinati vai neapzinati ir uzlikusi
Civillikuma ieklauta “publisko Gdenu” defingSanas pieeja. Taja pasa laika miisdienas sabiedriba izmanto
publiski pieejamos tidenus, lai, piem&ram, peldetos, neatkarigi no ta, vai upe (vai tas posms) ir starp tam 42,
kas uzskaititas CL 1. pielikuma. Attiecigi izskatas, ka sabiedriba iesaknojusies tradicija par virszemes fidenu
publisku pieejamibu (kas balstas izsenis atzita vispargja principa, ka art saglabataja tauvas joslas regulgjuma
un UAL noteikta “bezmaksas lietoSanas” formul&juma) tick piemérota neatkarigi no pasreizéja likuma
formulgéjuma. Nemot vera, ka Latvija ir vairak ka 11 000 upju, sabiedribas tiesibu saSaurinajums
attieciba uz iidenu ikdienisku lieto§anu, reducejot to tikai uz valstij piedero$am 42 upem, ir nepamatots
un péc biatibas pretruna visparéjam principam par tdepiem ka res communis omnium. Tadél
nepiecieSami grozijumi, kas paredz sabiedribas tiesibas brivi lietot fidenus, kam jaatrodas publiski lietojamo
fidenu statusa, ka augstak noradits.

2) Tauvas joslas reguléjuma integrésana (ar1) UAL, lai nodrofinatu tidenu “ikdieniskas”
lietoSanas tiesibu realizeé$anas iesp&jas (pec lidziga principa, ka pasreiz Zvejniecibas likuma), ka
arT jadoma, ka integrét un uz ko attiecinat brivas pieejas principa realizé$anas mehanismu.?

3) Definé tiesibas un pienakumus privatipasniekiem, kuru zemes robezojas ar publiska lietosana
esoSu tidenti, ka arT citu saistttu tiesibu/pienakumu noteiksana, tostarp paredzot sabiedribas “pieejas
tiesibu” institita regulgjumu, ka noradits iepriek$€ja punkta. Javerte, vai nepiecieSami
papildinajumi vai preciz&jumi attieciba uz to ipasnieku tiesibam (privilégijam), kuri ir zemes, kas
robezojas ar Gideniem, Ipasnieki, papildus jau tagad Civillikuma noteiktajam tiesibam, vienlaikus
paredzot noteiktam tiestbam sameérigus pienakumus, lai tiktu nodro$inata tidenu apsaimniekoSana.

4) Konkrétai institiicijai noteikta atbildiba apsaimniekot publiska lietoSana esosus tidenus.
Valstij nosakot (precizgjot) tidenu tiesisko statusu, ka tas noradits augstak, ir ne tikai tiesibas, bet
ar1 pienakums noteikt par “publiska lietosana esosu” tidenu apsaimniekosanu atbildigo institticiju
un izveidot sistému, kas vérsta uz tdenu, ka valsti nozimiga dabas resursa, atbilstoSu
apsaimniekoSanu. Jauzsver, ka “publiska lietoSana eso$i” (bet ne valsts Tpasuma atskiriba no
“publiskiem tideniem’) nedod tiesibas valstij ar tiem brivi rikoties ka Tpasniekam, t.i., iznomat v.
tml., bet uzliek pienakumu riip&ties par tiem sabiedribas interesgs.

5) Kopa ar pargjiem “publiska lietosana esoSiem” tdeniem, noteikt skaidras prasibas attieciba uz
“publisko tidenu” apsaimnieko$anu, lai nodroSinatu gan to ilgtsp&jigu izmanto$anu, gan Latvijai
saistoSo vides mérku ievéroSanu.?’

23 Zemes parvaldibas likuma 15.panta septita dala.

24 Ari pasreizgjais UAL 17.panta ieklautais nosacijums nav pietiekams, lai risinatu ikdieniskas lietoSanas tiesibu jautajumu, jo ieklauta
panta par maksas politiku, tom&r var biit ka labs pamats tiesibu precizéSanai (un parnesanai uz atbilstosu pantu).

%5 Udenu apsaimnieko3anas likuma 17.pants.

% Tespgjams Iidzigas pieejas izvéle ka Aizsargjoslu likuma, sk. 36.panta piekto dalu (attieciba uz pieejamibas nodroSinasanu jiiras
aizsargjosla). Javerte vai nosacijumu attieciba uz virszemes tidens objektu pieejamibas nodro§inasanu bitu javeic Aizsargjoslu likuma
vai Udens apsaimniekoganas likuma un uz kuriem tie$i idensobjektiem attiecinamas.

27 Pasreiz&jais Zemes parvaldibas likuma ietvertais nosactjums par pa$valdibu pienakumu “gadat [par tam valdijuma nodoto publisko
tidenu] labiekartosanu” un nodro§inat “to sanitaro tirTbu” un veikt teritorijas planoSanu” nav pietiekami, lai nodrosinatu vides mérku
sasniegSanu.
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Udens statusa noteik$ana un ar to saistitie augstak ieskic&tie priekslikumi atrisinatu vairakas biitiskas
lietas, tostarp:

- sakartotu jautajumu par to, kas tad sabiedribai un kadiem mérkiem ir pieejams, kam un kadas
tiesibas un pienakumi (par tiem, protams, vajag atseviski diskutét un detalizétak regulét, t.sk.,
pieméram, sakartot problému, kas iezim&jas 2018. gada diskusijas par laivosanas tiesibu esamibu, bet
pienakumu neesamibu, par publiska lietoSana esoSiem tdeniem, bet pieejas neesamibu, un tauvas
joslas institiita nefunkcionésanu);

- noteiktu atbildigo par publiska lietoSana esoSo tidenu uzturéSanu (tostarp butu japaredz kompetentas
institlicijas tiesibas ierobezot kadu tidensobjektu lietoSanu, ja, piemé&ram, izveidojusies bistama
situacija u.tml., kas tikai dal&ji ir risinats Zemes parvaldibas likuma 15. panta, jo var bt arT citas
situacijas, kad nepiecieSama $ada tiesbu institiita izmantoSana;?®

- nodroSinatu lidzsvaru starp sabiedribas tiesibam izmantot tidenus, ipaSnieku pienakumiem riip€ties par
savu Tpasumu un valsts/pasvaldibu pienakumiem nodro$inat ilgtsp€jigu idenu apsaimniekoSanu un
lietoSanu, sasniedzot ar1 vides mérkus.

Precizgjot pasreizgjo sist€ému attieciba uz tidens statusu, tiesibam un pienakumiem to lietoSanas un
apsaimniekosSanas joma, var palidz&t gan risinat ilgstosi pastavosas problémas, kas saistitas ar “‘kajamgajeju”
un laivotaju tiestbu izmantosanas problematiku tauvas joslas regul&juma neieverosanas un nepilnibu dél, gan
izveidot sistemu, kuras ietvaros valstij/pasvaldibam ir tiesibas (un noteiktos gadijumos pienakumi) ieguldit
fidenu uzturésana un apsaimniekosana, neskatoties uz to piederibu (valsts vai privats), ja (un jo) tie defineti ka
“publiska lietoSana” esosi tideni.

Udens statusa noreguléjums un precizéjumi attieciba uz “publiskas lietas” statusa esoSiem
tideniem dotu tiesibas attiecigajos tidens objektos veikt nepiecieSamos pasakumus, neatkarigi no
krastu/gultnes piederibas. Vienlaikus ar Siem preciz&jumiem nav planots (un projekta mérku sasniegSanai
nav nepiecieSams) parskatit krastu/gultnu Ipasnieku tiesibas.

Svarigakais §1 projekta konteksta ir pilnveidot tiesisko pamatu, lai varétu noteikt atbilstoSu
apsaimniekosanas sistemu. Sie jautajumi tiek detalizeti sadalas par Gidenu parvaldibas un apsaimniekoSanas
instrumentiem un to pilnveidosanas risinajumiem, ka arT apsaimnieko8anas institucionalajiem risindgjumiem.

28 Sk., pieméram, Igaunijas Udens likuma 24.panta tre$a un ceturta dala, kas paredz pa$valdibu tiesibas noteikt pagaidu
ierobezojumus, lai aizsargatu cilvéku veselibu un drosibu, ka arT Aizsardzibas ministrijas kompetence (24(7).p.)
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2. Udenu resursu politikas mérki jeb vides kvalitates mérki
un iznémumu par mérku nesasniegSanu piemerosana

Latvijas tidenu parvaldibas un apsaimniekosanas pamatnoteikumus, institucionalo sistému un biitiskus
parvaldibas un apsaimniekoSanas mehanismus nosaka Udens apsaimniekoSanas likums (UAL). Likums liela
mera balstas uz Eiropas Savienibas (ES) prasibam tdenu aizsardzibas un apsaimniekoSanas joma, tostarp
Direktivu Nr. 2000/60/EK (Udens struktiirdirektiva vai USD) 2°. USD nosaka ES tiesisko ietvaru virszemes
un pazemes tdenu aizsardzibai un ilgtspgjigai izmantoSanai un prasibas ES dalibvalstu ricibai tidenu
aizsardzibas un apsaimniekoSanas joma, t.Sk. integrét ekonomisko un ekologisko perspektivu tidenu kvalitativa
un kvantitativa apsaimniekoSana un lietosana.

USD papildus direktivas pienemsanas mérkim (USD, 1. pants) definé vides mérkus jeb mérkus, kas
jasasniedz attieciba uz visu iidenu stavokli. USD 4. pants nosaka detaliz&tus dalibvalstu pienakumus — ieviest
nepiecieSamos pasakumus, lai noverstu visu virszemes un pazemes uidens objektu stavokla pasliktinasanos;
aizsargat, paaugstinat un atjaunot attiecigos ifidens objektus ar mérki sasniegt “labu Gidens stavokli”,
pakapeniski samazinatu prioritaro vielu radito piesarnojumu un izbeigtu vai pakapeniski partrauktu prioritaro
bistamo vielu emisijas, izpludes vai zudumus u.c.

Saskana ar Latvijas Udenu apsaimniekoSanas likumu vides mérki attieciba uz iidens objektiem tiek
noteikti ka “upju baseinu apgabalu apsaimniekosanas planu” (UBAAP) sastavdala, uzliekot par pienakumu
attiecigos mérkus (dalibvalstu konkrétos pienakumus) — novérst kvalitates pasliktinasanos un uzlabot tdens
kvalitati, sasniedzot labu stavokli visos tidensobjektos k@dam, kuram attiecigie plani ir saisto$i.*® Nemot véra
UBAAP juridisko dabu, vides merki ir noteikti ka programmatiski merki, kas iestradati ieksgja normativa
akta. No ta izriet, ka vides meérki kopa ar UBAP ieklautajiem pasakumiem ir nosacijumi, p&c kuriem javadas
vides institticijam, planojot to darbibu prioritates, finansgjumu, uzdevumus u.tml. Tomeér tie nav saistosi citam
pusém, kuru darbiba vai 1émumi ietekme tidens kvalitati, piem&ram, pasvaldibam, citu ministriju padotiba
esoSajam institlicijam u.c.

Ta ka ES Udenu strukturdirektiva ietvertie vides mérki ir saisto$i ES dalibvalstij (nevis kadai
atseviSkai tas institlicijai vai ierobezotam institliciju un amatpersonu lokam), tad pasreizgja likuma iestradata
pieeja nonak pretruna ES prasibam. Tadé] Latvijas Udenu apsaimnieko$anas likuma ietvertais reguléjums
biitu parskatams, lai noteiktu vides mérkus ka visparsaistoSu normu, nevis tikai programmatiskus
plano$anas dokumenta elementus. Proti, likuma jaintegré prasiba par Gidens stavokla nepasliktinasanu un
laba stavokla sasniegSanu, Iidzigi ka tas darits vairuma citu ES dalibvalstu.

Papildus augstak minétajiem USD 4. panta ieklautajiem mérkiem un dalibvalstu pienakumiem, 4.
panta (4.-7. dala) ir ieklauti vairaki iznémumi, t.sk. vairakas atkapes no pienakumiem “nepasliktinat kvalitati
un sasniegt labu Odens stavokli.” Iznémumus var sadalit divu veidu pieejas, kas pielauj atkapes no
pamatnosacijumiem:

- 4(3)., 4(4)., 4(5). un 4(6). panta paredz&tie iznémumi vai atkapes attiecas uz dalibvalsts ricibas
brivibu “atkapties” no vides mérku sasniegSanas attieciba uz esoSo fidensobjektu stavokli un ietekmem
(slodzem);

- 4(7). pants paredz “iznémuma” iesp&ju, kas pielauj atkdpties no USD prasibu piemérosanas attieciba
uz jaunam darbibam vai izmainam tdensobjekta fiziskaja stavokli. Proti, §is izn€mums attiecas uz atlauju
izsniegSanas procesu un darbibu monitoringu, par kuru atlauSanu (vai neatlauSanu) lemj p&c tam, kad
konkr&tajam tidensobjektam noteikts Gidens stavoklis atbilstosi USD.

2 Direktiva 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris), ar ko izveido sistému Kopienas ricibai tidens resursu politikas joma.

30 UAL 11. panta pirma dala, kas nosaka, ka vides kvalitates mérki nosakami apsaimniekoSanas plana, nedefingjot kadi tie ir. Sk. ari
11. panta otro dalu, kas nosaka, ka “Vides kvalitates mérkus sasniedz, Istenojot $aja likuma noteiktos apsaimniekosanas planus un
programmas.”
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USD noteiktie izpémumi un atkapes Latvijas Udens apsaimnieko3anas likuma ir atrodami divas
nodalas:

1) Pie “Visparigajiem noteikumiem,” kur 4. pants paredz, ka UBA plana “virszemes
tdensobjektu var noteikt par maksligu idensobjektu vai par stipri parveidotu idensobjektu”, uzskaitot, kados
gadijumos, kas faktiski sakrit ar Direktiva noteiktajiem ar dazam atSkiribam;

2) 11 nodalas “Vides kvalitates mérki” 12. -14. pants.

Tomeér no konkrétajiem, likuma ietvertajiem nosacijumiem nav skaidra sisttma lemumu pienemsanai
attieciba uz izneémumu piem&roSanu, tostarp atbildiga institlicija un uzraudzibas sistema, vertgjot likuma
uzskaititos iznémumus kopa ar parvaldibas institiiciju kompetenci, kada noteikta UAL 9. panta.

Ta ka izn@mumu piem&roSana ir butiska Gdenu parvaldibas un apsaimniekoSanas sastavdala, ir
nepiecieSams noteikt skaidru léemumu pienemsanas kartibu un atbildigo institiiciju attieciba uz iznémumu
no vides mérkiem piemérosanu. Tas nodroSinatu gan procesa caurskatamibu, gan lémumu legitimitati un
tiesiskumu, gan skaidribu par atbildibu par tadu jautdjumu pienemsSanu, kas var bitiski ietekmét arT kopgjo
meérku sasniegSanas iespgjas un attiecigi valsts pienakumu izpildi saistoSu mérku sasniegSana. Lai izn€muma
pieme@rosana biitu tiesiska, tai jabalstas skaidros kriterijus, kas, piemeram, attieciba uz l€mumu par maksliga
un stipri parveidota idensobjekta statusa pieskirSanu, nav atbilstosi definéts.

Tapéc ir precizéjams UAL regul&jums, nemot véra divu dazado iznémumu kategorijas:

1) iznémumi un atkapes, kas saistiti ar planosanas Iimeni izSkiramiem jautajumiem un l€muma pienemsanu,
t.i., attieciba uz planoSanas limena iznémumiem:
- nosakot konkrétu idensobjektu par “maksligu vai stipri parveidotu”;%
- pagarinot noteikto mérku sasniegSanas terminu;
- nemot vera esoso specifisko situaciju, kas pamatoti liedz sasniegt merkus;
- pagaidu atkapes piemé&roSanas iesp&ja — arkartas situaciju gadijumu del.

Grozijumiem biitu jaietver:

- planoSanas limena izp@mumu piem&roSanas pamatotibas izverteSanas kompetence nosakama
VARAM (iznemot “arkartas situacijas”, kas varétu palikt ka pasreiz — Valsts Vides Dienests (VVD),
vienigi attieciba uz 3o VVD kompetenci biitu japapildina UAL 9. pants.);

- planosanas limena izn€mumu piemé&rosanas lémuma pienemsana — Ministru Kabineta kompetence.

Sis izmainas biitu Latvijas tiesibu sistémas hierarhijai atbilstosaka limena noteikSana tadu valsts
ltiment svarigu lemumu pienemsSanai ka — iznémumi no vides mérkiem, tostarp, terminu pagarinajumi par to
neizpildi/izpildi. Vides mérku sasniegSanas nodrosinasana un gritibas biezi saistitas ar finansu jautajumiem,
to atbilstosu planosanu. Attiecigi apnemoties valdibas limeni sasniegt (vai vienojoties atlikt) mérkus attiectba
uz idens stavokli, tas var kalpot ka labs pamats atbilstosam finanséjuma planojumam, lai izpilditu noteiktas
saistibas.

- skaidrus Kritérijus, pamatojoties, uz kuriem kompetenta iestade pienem lémumu par iznémuma
piemérosanu un arT maksliga vai stipri parveidota tidensobjekta statusu.

2) iznémums, kas saistits ar jaunu darbibu (vai izmainu) atlausanu (USD 4(7). pants) — “turpmak — 4(7). panta
iznémums”.

Integrét eso$aja lemumu pienemsanas sistéma attieciba uz darbibu atlau$anu no USD 4(7). panta izrieto$as
prasibas, kas nosaka detaliz€tus nosacljumus, kados gadijumos kompetenta institlicija ir tiesiga atlaut tadu
jaunu darbibu (vai izmainas), kas aptvertas ar USD 4(7) panta noteiktajiem kriterijiem.

31 Jaatzimé, ka $is netiek uzskatits par “klasisku iznémumu”, bet gan dalibvalstu tiesibam noteikt attiecigu MSP statusu konkr&tiem
tdensobjektiem, kuru stavoklis ir biitiski izmainits cilvéku darbibas d&] un MSP tiek uzskatits par “specifisku idensobjekta kategoriju”.
Sk.skaidrojumu: CIS Guidance Document No. 36 Exemptions to the Environmental Objectives according to Article 4(7), para 578.-
580.
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Grozijumiem biitu jaietver:
1) kompetenta institiicija:

—gala Iémuma pienémgjs: Ministru Kabinets, VARAM vai pasvaldiba, nemot véra pasreizgjo sistému darbibu
atlaujoSu lémumu pienemsanai,

— izveért€juma sniedzgjs un atzinuma sagatavotajs — VARAM, Vides Parraudzibas Valsts Birojs (VPVB) vai
VVD;

2) procediira: IVN sastavdala vai atsevisks lémums, kas japienem darbibas atlausanas procesa, ja ta
atbilst UAL 14.panta pirmaja dala uzskaititajiem gadijumiem (USD 4(7). panta).

Lémuma pienemsanas procediiras konteksta iesp&jami divi varianti.

1. variants: sistéma veidojama lidzigi ka gadijumos, ja planota darbiba var€tu negativi ietekmé&t Natura
2000 teritoriju un attiecigi lémumu par tas atlauSanu pienem Ministru kabinets (pec VARAM
ierosinajuma).*

Prieksrocibas: konkrétu nosacijumu izvérteSanai, kas ietver “ipasi svarigu sabiedribas interesu” vértésanu,
piemeérots variants, nemot vérd attiecigo institiiciju kompetencu ietvaru.

Tritkumi: smagnéja un papildus procediira, kas butu ka papildus lemumu pienemsanas stadija vispareja
atlauju izsniegSanas procesd. Centralizéta lemuma pienemSana atskiriba no pasreiz dominéjosas
decentralizetds sistémas, t.i., ka lemumus par darbibu atlausanu dominéjosi pienem vietéja pasvaldiba. Tomér
centralizdaciju var vienlaikus vertet ari ka prieksrocibu, jo 4(7). panta iznémuma gadijumd runa ir par jaunu
darbibu atlausanu, kas var bitiski izmainit iidens stavokli.*® Attiecigi nopietni ir javerté $adu lemumu
pienemSanai nosakama kompetentd institiicija.

2. variants: integrét “standarta” ietekmes uz vidi noveértgjuma (IVN) procesa attiecigo aspektu vertésanu,
nosakot, ka gala Iemumu pienem pasvaldiba. MK tikai nozimigu (vairakas pasvaldibas ietekmgjosu)
projektu gadijumos.3*

Prieksrocibas: ta ka Latvija ir jau esoSa darbibu (kas varétu ietekmét vidi) atlauju (akcepta) pienemsanas
sistema, kas aptverta ar normativo reguléjumu attieciba uz ietekmes uz vidi norisi un (vides prasibu) tehnisko
noteikumu izstradi, tad biitu pamatoti integrét no USD izrietoSas prasibas attiecibd uz lemumu pienemsanu
par darbibu atlausanu Saja lemumu pienemsanas procesa.

Tritkumi: pasreizeja sistema neparedz tada veida iznémumu nosacijumu piemérosanu un piemeérotu iesaistito
institiiciju kompetenci, kas tiesiga par tadiem lemt. Attiecigi procediira biitu japieldago, nosakot kompetenci
konkréta jautajuma izlemSanai (par 4(7). panta iznémuma pieméroSanu) pasvaldibai (vai MK), kurai pasreiz
nav noteikta kompetence 4(7). panta testa piemérosana.

Attiecigi 2. varianta, tapat ka 1. varianta, papildus izlemjams ir jautajums, kura biitu kompetenta
iestade izvertet un sniegt atzinumu, vai piemérojams iznémums. Proti, izvertét, vai izpildijusies Udens
apsaimnieko$anas likuma 14. panta otraja dala noteiktie nosacijumi, t.sk., vai konkrétas darbibas

32 Sk. Tpasi aizsargajamo dabas teritoriju likuma 43. pantu un IVN likuma 20. pantu, kas nosaka, ka “Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrija sagatavo informativo zinojumu un Ministru kabineta rikojuma projektu iesniegsanai Ministru kabinetam l€muma
pienemsanai $ados gadijumos: 1) ja saskana ar ierosinataja iesniegto zinojumu paredz&ta darbiba negativi ietekmés Eiropas nozimes
aizsargajamo dabas teritoriju (NATURA 2000), bet paredzeta darbiba ir vienigais risinajums sabiedribai nozimigu interesu, arT socialo
vai ekonomisko intere$u, apmierinasanai;....”

33 USD 4(7). pants aptver, piem&ram, jaunas izmainas virszemes Gidens fiziskaja stavokli, kas nozimé izmainas ta hidromorfologiskaja
stavokli (hidrologiskaja rezima, upju turpinatiba, morfologiskajos apstaklos, pludmainu rezima). Sk. CIS Guidance Document No. 36
Exemptions to the Environmental Objectives according to Article 4(7), 3.3.nod. Ka noradits Vadlinijas, tad, nemot véra to, ka Direktiva
nav min&ti ne robezslieksni, ne cita veida darbibu apjomi, esot aptvertas jebkadas jaunas darbibas (vai biitiskas izmainas eso$ajas), kas
var radit attieciga veida izmainas Tidens fiziskaja stavokli (neskatoties uz projekta apméru). Ka piemerus minot HES, pretpliidu
aizsardzibas sist€mas, nakotnes kugu celu projektus.

3 Verts atzimét, ka attieciba uz taddm darbibam, kas tiktu planotas upes, visdrizak lémuma pienéméjs vienmér biitu MK, jo
konsekvences skartu vairakas pasvaldibas.
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“nepiecieSamiba fidensobjektam ir saistita ar seviski svarigam sabiedribas interesem” un vai “ieguvumi, ko
sabiedribai un videi sniedz vides kvalitates mérku sasniegSana, ir mazak nozimigi neka tie ieguvumi cilvéku
veselibai, drosibai vai ilgtsp&jigai attistibai, kurus nodro$ina izmainas.”

So jautajumu izvértésana un atzinuma sniegsana IVN procesa iesaistita vides aizsardzibas institiicija, ka VVD
un VPVB, ir tikai vienas no institiicijam, kas butu iesaistamas iznémuma piemé&rosanas [émuma pienemsanas
procesa, tomér ne Birojs, ne VVD nevar biit visu UAL 14. panta otraja dala min€to nosacTjumu izpildiSanas
izvertéSanas iestade, jo to mérki un uzdevumi (un attiecigi kompetence) ir ievérojami Sauraki, neka prasa $adu
nosacijumu izveértéSana un lémuma pienemsana. Tadeél biitu javerte, kura institiicija verte kurus no
nosacijumiem un sniedz atzinumu, un kura pienem gala léemumu. Nemot véra nosacijumu plaSo
tvérumu,® gala lemuma pienéméjam par visu nosactjumu izpildisanos un attiecigi iznémuma piemérosanu,
t.i., darbibas atlausanu (akceptu) izvertéjami $adi varianti:

a. gala lémuma pienéméjs — MK atzinuma sagatavotajs — VARAM,;

b. ja gala lemuma pienéméjs ir pasvaldiba, tad ta lemj vienlaikus ar1 par dalu no nosacijumiem,
pieméram, par “seviski svarigu sabiedribas intereSu” esamibu. Savukart par pargjo nosacijumu (kas
attiecas uz vides jomu — atzinumu sniedz VVD). Pasvaldibas [émuma pienemsanas gadijuma VARAM
biitu nosakama ka $adu lémumu tiesiskuma un pamatotibas uzraugosa iestade. Jo izn@muma
piemé&rosana nozimé tadas darbibas atlausanu, kas var biitiski negativi ietekmé&t tdens stavokli,
attiecigi tada 1émuma pienemsanas pamatotiba butu uzraugadma no par nozari atbildigas institlicijas
puses.

Lai kada lémumu pienemsanas sistema biis noteikta, butiski ir paredzet kompetentas institicijas (kas
atlauj darbibu, noradot arf pamatojumu), pienakumu informé&t par katru $ada veida lémumu Latvijas Vides
Geologijas un Meteorologijas Centru (LVGMC), lai attieciga informacija tiktu iestradata UBAAP.

3 Sk. UAL 14.panta otro dalu.
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3. Institucionalas atbildibas modelis udens
apsaimniekosanas joma

Eso$aja UAL un ar to saistitajos normativajos aktos ir noteiktas parvaldibas® kompetence un
pienakumi valsts institicijam vides nozaré: VARAM, LVGMC, VVD, VPVB, tacu tas biitu papildinamas un
preciz€jamas gan attieciba uz parvaldibu, gan apsaimniekoSanu. Savukart kompetence, pienakumi un atbildiba
tidenstilpju apsaimniekos$anas®’ nodrosinasana nav konkréti noteikta, tadejadi netiek veikti visaptverosi,
merktiecigi pasakumi, kas uzlabotu upju stavokli. Pasreiz izstradatie upju baseinu apsaimniekosanas plani un
pasakumu programmas ir juridiski saistosas vides nozares institticijam, bet ne citiem sektoriem un institiicijam,
kuru darbibas vai 1émumi var batiski ietekm@&t idenu stavokli, pieméram, Zemkopibas ministrija, Ekonomikas
ministrija, Satiksmes ministrija, pasvaldibas. Saskana ar UAL LVGMC ir pienakums sagatavot un atjaunot
apsaimnickosanas planu un pasakumu programmu projektus upju baseinu apgabalu meroga, koordingt
VARAM ministra apstiprinato upju baseinu apsaimniekoSanas apgabalu pasakumu programmu istenosanu,
tacu tam nav pienakuma nodro$inat apsaimniekosanas pasakumu ievieSanu viet€ja Iimeni, sasniedzot vides
meérkus atseviskas Gdenstilpes.

Udenu apsaimnieko$anas modelu priek$likumi ir izstradati, nemot véra $aja pétijuma veikto analizi un
piedavatos risinajumus attieciba uz tidens statusa precizeSanas (un defing$anas) nepiecieSamibu un nemot véra
to, ka jau pasreiz Latvijas normativais regul€jums visas upes (iznemot, ja viena privatipaSuma robezas) nosaka
par publiska lietosana esosam ka res communis omnium. Attiecigi, ja visai sabiedribai ir tiesibas $adus Gdenus
lictot (normativajos aktos noteiktos apjomos), tad valstij ir jadefin€ atbildiga/s instittcija/s, kas nodroSina $adu
publiska lietoSana esoSu tidenu apsaimniekoSanu (uzturgéSanu) atbilstosi valsts Itmeni definétiem tidenu
parvaldibas meérkiem. Nemot véra faktu, ka Latvija liela dala upju gultnes un piekrastes atrodas privatipasuma,
normativaja regul€juma japaredz/japrecizé privatipasnieku tiesibas un pienakumi, bet apsaimniekoSanas
konteksta tie iesaistami caur sadarbibas modeli ar institiiciju, kas atbildiga par (publiska lietosana esoso) Gdenu
apsaimniekoSanas nodrosinasanu saskana ar normativajiem aktiem.

Piedavatie publiska lietosana esosu tidenu apsaimniekosanas modeli ir balstiti divas institucionalas pieejas:

1) apsaimniekoSanas kompetence tiek noteikta teritorijas atfistibas planoSanas sist€mas ietvaros —
pasvaldibas vai planosanas regioni (varianti A un B);

2) apsaimniekoSanas kompetence tiek noteikta vides aizsardzibas sist€mas institiicijai — LVGMC vai
DAP (varianti C un D).

Valsts vides dienests (VVD) ir vides aizsardzibas sisteémas institlicija, kurai ir butiska loma tidenu resursu
parvaldiba, jo jau saskana ar UAL 9. panta 5. dalu VVD ir jauzrauga pasakumu programmas istenosanu. VVD
ir biitiska loma atlauju izsniegSana un normativajos aktos noteiktaja kartiba izsniegto atlauju nosacijumu
parskatiSana, ievérojot LVGMC veikto analizi un izstradatos priekslikumus, ka ar1 atlaujas ietverto nosacijumu
ieverosanas kontrole. Turklat ta blitu viena no institiicijam (vai pat galvena institlicija), kuras pienakumos
ietilptu normativajos aktos noteikto Gidenu apsaimniekoSanas pienakumu izpildes kontrole. Tadgjadi netika
izversti analiz&ts variants, ja VVD biitu arT atbildiga institlicija par upju baseina apsaimniekosanu, jo, Saskana
ar labas parvaldibas principiem, argja kontrole biutu institucionali nodalama no kontrolgjamo funkciju
izpildisanas.

Valsts SIA “Zemkopibas ministrijas nekustamie TpaSumi” (ZMNI) nodroSina valsts melioracijas sistému un
valsts nozimes melioracijas sistému biivniecibu, uzturé$anu un ekspluataciju. (Melioracijas likuma 19. pants).
Valsts un valsts nozimes melioracijas sistéma ietver apméram 13,8 tikst. km tidensnoteku®, kas ietver ne tikai

3 Pparvaldiba (governance) - normativajos aktos noteikta instituciondla kompetence, piendkumi, tiesibas, atbildiba un instrumentu
kopums, kas nodrosina idenu politikas TstenoSanu.

37 Apsaimniekoana (management) - pasakumu kopuma steno$ana atseviska fidenstilpé (upg, ezerd, u.c.), lai nodrosinatu ilgtsp&jigu
tdens resursu izmantoSanu, aizsardzibu, stavokla uzlaboSanu, nemot véra sasniedzamos mérkus un izmantojot piemérotakos
apsaimniekosanas instrumentus, toStarp pasakumu planosanu, finansu piesaisti, pasakumu realizaciju, monitoringu un izmainu
novérteSana.

38 M Informativais zinojums “Par  prioritariem  ricibas virzieniem melioracijas politika”, 2019
http://tap.mk.gov.lv/Iv/imk/tap/?pid=40475156
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gravjus, bet arT upes. Lai arT valsts un valsts nozimes melioracijas sistéma aptver butisku upju tikla dalu,
melioracijas sisttma® ir specializétu blivju un iericu kopums zemes fidens reZima reguléSanai, tas uzdevums
ir konkreti saistits ar tidens apjoma (kvantitates) un nevis fidens resursu kvalitates nodroSinaSanu, laba tidens
stavokla sasnieg8anu. Turklat, ta ka ZMNI ir Zemkopibas ministrijas parraudziba eso$a kapitalsabiedriba, bet
par iidens apsaimniekoSanu atbildiga ir VARAM, netika izversti analizéts variants, ja ZMNI biitu atbildiga
institlicija par upju baseina apsaimniekoSanu.

Eiropas Savieniba vairakas valstis (pieméram, Niderlande, Francija) ir izveidojuSas atseviskas institiicijas,
kuram nodota visaptveroSa Gidens resursu apsaimniekoSana, ietverot gan vides un dabas aizsardzibu, gan
resursu izmantosanu, gan melioraciju un pliidu risku novér$anu. Tacu, nemot véra pasreizgjo Valsts parvaldes
reformas planu 2020, kas versts uz valsts parvalde stradajoso skaitu samazinasanu un funkciju optimizesanu,
jaunas valsts parvaldes institiicijas veidoSana netiek piedavata.

Cetru zemak piedavato apsaimnieko$anas modelu ievieSanai ir nepiecieSsams normativajos aktos
(UAL) defingt par tidens apsaimniekoSanas planosanu un ievieSanu atbildigo institiiciju un tas kompetences
(tiestbas un pienakumus). Tostarp pienakumiem jaietver:

e izstradat vidgja termina ricibas planus ilgtsp&jigai Gidens resursu apsaimniekoSanai, tostarp vides
mérku sasniegSanai atseviska tdenstilpe (up€, ezera, tdens kratuve, kas ir publiska lietoSana vai kura
ir noteikta ka prioritari apsaimniekojama®):

o balstoties uz upju baseinu apsaimnieko8anas planos ietverto informaciju;

o Veicot apsekojumus un izp&ti konkrétaja tidenstilpg;

o lIesaistot iidensobjektiem pieguloso teritoriju ipasniekus;

o sadarbiba ar krastu zemju IpaSniekiem, vietgjiem iedzivotajiem, uznémejiem, u.c. interesu
grupam,

e sekot lidzi noteikto ricibu un pasakumu ievieSanai, koordingjot apstiprinato pasakumu ievieSanu,
novirzot tam finans€jumu, piesaistot papildus lidzeklus;

e veikt Udenstilpes uzraudzibu sadarbiba ar VVD, monitoringu sadarbiba ar LVGMC vai citam
monitoringa institicijam.

ApsaimniekoSanas modelu varianti ir vertéti pec $adiem kriterijiem:

a. normativajos aktos noteikta kompetence tdens resursu apsaimniekoSana (lidz§ingjas

atbildibas saistiba ar Gideniem);

planosanas dokumentu tiesiskais statuss;

teritoriala sasaiste ar idens resursiem, to izmantoSanu;

praktiska apsaimniekoSanas pieredze idenu vai tidenstilpju apsaimniekosana;

esoso funkciju un zinaSanu sasaiste ar vides mérku sasniegSanas pienakumiem;

esoSo funkciju un zinaSanu sasaiste ar socialekonomisko attistibas iesp&ju nodrosinasanas

pienakumiem;

g. sadarbibas pieredze un sadarboSanas iesp&jas ar iesaistitajam pusém: zemju Tpasniekiem,
uznémejiem, iedzivotajiem;

h. citu ES valstu pieeja un pieméri.

- D o0 oC

Variants A — Pasvaldibam noteikta atbildiba apsaimniekot publiska lieto$ana esoSus @idenus

Nemot vera patlaban notiekoso administrativi teritorialo reformu, pasvaldibu jurisdikcija biis atbildiba
par plasaku teritoriju un to kapacitate risinat dazadas problémas, taja skaita ripéties par visu tas teritoriju, ari
vidi un tdeniem, bs stiprinata. Daudzu upju sateces baseinu teritorijas pilniba ietilptu vienas pasvaldibas
administrativaja teritorija, kas sekm& apsaimniekoSanas organizé$anu un dod iesp&ju sekot Iidzi veikto
pasakumu efektivitatei, jo liela mera tie izriet€tu no pasu viet€jo uznémumu raditas slodzes uz tidenstilpi un
ilgtsp@jigas resursu izmantosSanas pieejas.

39 Melioracijas likums, 1.pants, 2.punkts.
40 Ricibas planu izstrade varétu tikt prasita vai nu visam publiska lieto$ana eso$am tidenstilpeém vai likumdev&jam vai MK pienemot
sarakstu ar prioritari apsaimniekojamam tidenstilpeém, nemot vera gan to socialekonomisko potencialu, gan vides mérkus
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Likuma par Pasvaldibam 43. panta 2. punkts jau nosaka, ka paSvaldibas dome ir tiesiga izdot saistoSus
noteikumus par publiska lietoSand esoso iidenu aizsardzibu un uzturéSanu. Turklat pasvaldibas jau regulari
izstrada savas teritorijas attistibas planosanas dokumentus, taja skaita ilgtsp&jigas attistibas stratégijas,
attistibas programmas, investiciju un ricibas planus, kuriem biitu jaaptver ar1 idenu teritorijas saskana ar esoso
teritorijas planoSanas normativo regulgjumu.* Tadgjadi atseviSku ricibas plana/u par tdenstilpju
apsaimnieko$anu un saisto$o noteikumu pienemsanu biitu izstradajama un ievieSama saistiba ar esoSo attistibas
planosanas hierarhiju®?.

P&c butibas Sis variants paredz precizét pasvaldibu atbildibu un kompetencu realizacijas kartibu par
tadu to administrativas teritorijas dalu, par kuru jau pasreiz tam biitu janosaka “aizsardzibas un uzturé$anas”
kartiba atbilstosi Pasvaldibu likumam. Pasvaldibu kompetenci saistita joma (kas faktiski skar fidenu
apsaimniekoSanas jautdgjumus) apstiprina ari administrativas tiesas judikatiira, uzsverot, ka “pasvaldibas
pastavésanas jéga ir vienoti, pa$valdibu Iimeni, veikt tos uzdevumus, kurus iedzivotaji nevar istenot” pasi,* jo
“privatpersonu finanSu resursi un pieejamie tiesiskie instrumenti, darbojoties individuali, var ne tikai bt
nepietiekami kopigu mérku sasniegSanai, bet arT apdraud@t citus merkus, kuru labad ir nepiecieSama un nereti
stingri reguléta riciba kada joma, piemé&ram, vides aizsardziba, personu drosiba.”** Attiecigi idenu ka kopigas
un savstarpgji saistitas ekosistémas sastavdalas apsaimniekoSanas kompetence labi iederas to institiiciju
kompetences ietvara, kas atbildigas par teritoriju planoSanu. Tomer Iidz §im Gidens statusa neskaidribu dg] §is
jautajums nav pilnvértigi aptverts ne UAL, ne citos normativajos aktos.

Jaatzimé, ka projekta “Upju efektivakas parvaldibas un apsaimniekoSanas nodrosinasana” apskatitajas
valstis pasvaldibam (regionala vai vietja limeni) ir noteikta atbildiba par fidenu apsaimniekoSanu, tostarp
nemot vera valstij saisto$os vides mérkus, kas jasasniedz visa valsts teritorija saskana ar ES USD. Bitiskakas
atSkiribas ir tikai taja, cik plasi pasvaldibas pasas iesaistas apsaimniekoSanas pasakumu realizéSana. Tomer
visas apskatitajas valstis pasvaldibam to teritorialas planoSanas kompetences ietvaros ir janem véra vides mérki
attieciba uz tdens stavokla nodroSinasanu un tdenu parvaldibai izstradatos upju baseinu apsaimniekoSanas
planus. Attiecigi tas vai nu pasas ir noteiktas par “Gidenu parvaldibas iestadem” ka, piemé&ram, Zviedrija, kur
tdenu iestades ir regionala limena pasvaldibas, vai ka Polija, kur pasvaldibam izstradatos “tdenu uzturéSanas
ricibas planus” ir pienakums saskanot ar tidenu iestadi. Igaunija, saskana ar Udens likumu sagatavojot,
atjauninot un grozot valsts attistibas planu, novada attistibas stratégiju un pasvaldibu attistibas planu, ir janem
vera upju baseinu apsaimniekos$anas planos un pasakumu programmas ietvertos pasakumus. Saskana ar likumu
pasvaldibam Igaunija atbilstosi kompetencei jaorganize un nodrosina pasakumu programma planoto pasakumu
1stenoSanu. Pasvaldibas ir jaiesaista ricibas planu izstrade, ko sagatavo Igaunijas Vides parvalde, lai ieviestu
pasakumu programmu.

Praktiska apsaimniekosanas pieredze tidenu vai tidenstilpju apsaimniekoSana ir saistita ar peldvietu
ierikosanu un apsaimniekoSanu, atpiitas vietu ierikoSana un apsaimniekosana, ainavisko vietu saglabasanu.
P&c Zemes parvaldibas likuma stasanas spéka dala pasvaldibu ir uzsakusas publisko tidenu apsaimniekoSanu,
taCu l1dz§ingja pieredze ir loti dazada. Ir pasvaldibas, kuras ir veikuSas upju vai ezeru apsaimniekosanas darbus
saistiba ar dabas aizsardzibas planiem vai idensobjektu ekspluatacijas planiem. Ir pasvaldibas, kuras piedalas
zivju narsta vietu atjaunoSanas pasakumos un zivju resursu atjaunosana, izmantojot Zivju fondu.

Uzticot apsaimniekoSanas atbildibu, janem véra, ka lielakajas pasvaldibas ir vides specialisti, mazajas
atseviskos gadijumos. P&c pasvaldibu reformas $0 aspektu biitu iesp&jams stiprinat, tomer resursu joprojam
nebis pietiekami, lai piesaistitu augsti kvalificgtus ekspertus. Tapéc jadoma, ka veidot atbilstosu regul&jumu,

41 Sk. 2018.gada Zinojuma par normativo regulgjumu 3.nod.

42 Pienemot, ka ar UAL grozijumiem tiktu ieviests pienakums izstradat ricibas planu, nemot véra likumdevéja noteiktos vides merkus
un MK apstiprinatas pasakumu programmas

43 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 20.06.2018.spriedums lietd Nr. SKA-170/2018 vértgjot pasvaldibu kompetenci
un tiesibas “izvirzit privatpersonam nosacljumus” saistiba ar (centraliz&tas) kanalizacijas dalas izbuivi. Kompetence, kas viennozimigi
saistita ar idenu aizsardzibas nodros§inasanu, attiecigi veido tidenu apsaimniekosanas sastavdalu.

4 Turpat, 11.punkts, uzsverot, ka “tikai paSvaldiba var izdot administrativos aktus, ar kuriem konkrétam personam nosaka
ierobezojumus kopigu interesu labad, tikai pasvaldiba var atsavinat zemi koplietoSanas celu un citu publisko biivju biivniecibai, tikai
pasvaldiba (vai tas uzdevuma citas personas) var koordingt un faktiski Istenot publiskas infrastruktiiras bivniecibu uz publiska lietoSana
esosas zemes.” Kaut Saja lieta runa par sauszemes teritorijam, lidzigi apsverumi attiecinami uz jebkuru “publiska lietosana esosu”
objektu, kas par tadu atzits atbilstosi normativajiem aktiem. (Sk.sikak p&tfjuma 2.nod.)
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lai veicinatu sadarbibu ar vides institiicijam vides merku sasniegSanas, ka arl “atgriezeniskas saites”
nodrosinasanai.

Pagvaldibas ir tas institiicijas, kuru uzdevumos/funkcijas ietilpst riipeties par socialekonomisko
attistibu sava teritorija, kura labi iederas tidenu resursu ilgtsp€jiga apsaimnickoSana. L1dzSingjas attistibas
iesp&jas ir virzitas, nemot vera viet€§jo uznémeéju intereses un veélmes, kuras biezi aprobezojas ar tidens
rekreacijas un tirisma attistibu. Tacu tdens resursiem ir milzigs sociali ekonomiskais potencials, kuru
vispusigi apzinot un novértgjot, mérktiecigi planojot to izmantoSanu un apsaimniekoSanu, var dot biitisku
pienesumu pasvaldibu ien€mumos.

Pasvaldibam ir nozimiga un regulara sadarbibas pieredze un iesp€jas ar iesaistitajam pusém: zemju
Ipasniekiem, uznémejiem, iedzivotajiem, gan attistibas dokumentu izstradé, gan organizgjot dazadas
sadarbibas platformas.

Galvena priekSrociba: saskana ar Zemes parvaldibas likumu iek$zemes publiskie tideni ir nodoti
pasvaldibu valdijuma (iznemot tos, kas citam valsts institlicijam vai atrodas privatpersonu ipasuma).* Turklat
paSvaldibam ir iesp&ja istenot ilgtsp€jigu tdens resursu apsaimniekoSanu, integréjot ekonomiskos un
ekologiskos aspektus.

Galvenais trakums: trikst zinasanu par tdenu ekosisttmam, to ekologiskam un aizsardzibas
vajadzibam, lai nodroSinatu mérku sasniegSanu.

Variants B — Planosanas regioniem noteikta atbildiba apsaimniekot publiska lieto§ana esoSus
udenus

Plano$anas regioni (PR) ir atvasinatas publiskas personas, kuras nodro$ina regiona attistibas
planoSanu, koordinaciju, pasvaldibu un citu valsts parvaldes iestazu sadarbibu. PR nodrosina pasvaldibu
sadarbibu un planosanas regiona sadarbibu ar nacionala limena institicijam regionalas attistibas atbalsta
pasakumu Tstenos$ana, koording un veicina planosanas regiona regionalas attistibas atbalsta pasakumu izstradi,
1stenoSanu, uzraudzibu un noverteésanu, ka ari projektu izstradi un Tstenosanu.

Atbildiba par Gidenstilpju apsaimniekoSanas planosanu un pasakumu ieviesanu tiktu noteikta saskana
ar teritoriali nozimigako piederibu upju baseinu apsaimniekosanas apgabalam: Kurzemes PR par Ventas UBA
ietilpstoSajiem fideniem; Zemgales PR par Lielupes UBA; Latgales PR par Daugavas UBA, Vidzemes PR par
Gaujas UBA. Lidziga pieeja ir ieviesta Zviedrija un Somija. Zviedrija ir izveidotas piecas administrativo rajonu
(county, ldnsstyrelser) padomes, kuram likuma ir noteikta regionalas tidens parvaldes kompetence, defingjot,
kur$ rajons par kuru upju apgabalu. Savukart Somija 15 regionalie Ekonomiskas attistibas, transporta un vides
centri (ELY) ir atbildigi par upju baseinu apsaimniekoSanas planoSanu, pasakumu programmu izstradi
attiecigajos upju baseinu apgabalos (kopa 7 UBA), un viens centrs ir iecelts, lai koordingtu attieciga UBA
parvaldibu.

Latvija planoSanas regioniem jau ir uzkrata dazada pieredze upju apsaimnieko$anas planos$ana un
pasakumu koordiné$ana, galvenokart parrobezu sadarbibas projektu Iimeni. Regionalo teritorijas attistibas
planoSanas dokumentu hierarhija paredz iesp&ju izstradat tematiskos planojumus, ko apstiprina ar PR attistibas
padomes lémumu. Ja PR tiktu noteikta kompetence izstradat ricibas planus esos$aja hierarhija, tad janem véra,
ka, lai arT pasvaldibu parstavji piedalas PR padomg, PR attistibas padomes apstiprinatie dokumenti nav saistosi
treSajam pusém, attiecigi blitu apgriitinata to TstenoSana.

Saskana ar Regionalas attistibas likuma 25. panta 1. dalu plano$anas regioniem var delegét parvaldes
uzdevumus, kas ir tiesas parvaldes iestades kompetencé. Pasreiz publiska lietosana esoso iidenu
apsaimniekoSana nav nevienas tie$as parvaldes iestades kompetencé. Nosakot plano$anas regionus atbildigus
par Gdenstilpju apsaimniekoSanas planosanu un to planu ievieSanu, biitu nepiecieSams papildus normativais
regul&jums saistiba ar izstradato planu statusu, planoSanas regiona kompetencém.

45 Sis ir viens no diskut&jamiem aspektiem, cik pamatota ir $ada Zemes parvaldibas likuma iestradata pieeja/atruna, jo, nemot véra
zemes reformas un denacionalizacijas regul&jumu, publiskie Gideni nevar atrasties privatpersonu ipa§uma un vél jo mazak, ja tas ir upes,
par kuru @idenu Tpasumtiesibam principa nevar biit runa ka redzams no 1.nodalas.
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PlanoSanas regionam nav praktiskas apsaimniekoSanas pieredzes tdenu vai Tdenstilpju
apsaimniekosana, tas darbojas ka koordinatori, stimulgjot vietgjas paSvaldibas ieviest pasakumus. Lidzigi ir ar
zinasanam par tUdenu ekosisttmam. PR parasti slédz konsultantu/arpakalpojumu ligumus par ekspertizi
konkrétajas vides teémas. Tapéc sadarbibas ar vides institiicijam bis biitiska, lai nodro$inatu vides mérku
sasniegSanu.

PR ir batiska loma, sekmgjot socialekonomiska attistibas iesp&jas regiona, jo pieejamie resursi tiek
skatiti plasak, tiek veicinata regionala attistiba, piesaistot biznesa un investiciju projektus. Lidz§ingja pieredze
ir vairak saistita ar upes tiirisma attistibu, kur 1pasi aktivi ir Kurzemes un Vidzemes PR, realiz&jot dazadus
projektus. PR primari sekmé sadarbibu ar regiona pasvaldibam, tacu tam ir liela pieredze sadarbiba ar

Galvena prieksrociba: pasvaldibu sadarbibas nodrosinaSana, jo upju sateces baseini ne vienmer ietilpst
tikai vienas pasSvaldibas administrativajas robezas.

Galvenais trikums: (pasreiz) tas izstradatajiem dokumentiem nav juridiski saistoSa rakstura.

Variants C — LVGMC noteikt jaunu funkciju — publiska lieto$ana esoSu iidenu apsaimnieko$ana

LVGMC ir valsts SIA jeb kapitalsabiedriba, kur 100% kapitala dalas pieder valstij, kapitala dalu
turétaja ir VARAM. Tas dibinasanas mérki un uzdevumi aptver dazadus vides parvaldibas aspektus, taja skaita
apsaimnieko$anas pasakumu Tsteno$anu.*® LVGMC veic normativajos aktos kapitalsabiedribai noteiktos
uzdevumus, ka arT tai deleg€tos valsts parvaldes uzdevumus atbilstosi dibinasanas mérkim. LVGMC ir
pieredze un plasas kompetences idenu apsaimnicko$anas plano$anas un koordingsanas joma (UAP 9. pants).

LVGMC prieksrociba ir zinasanas un ekspertize par fidenu stavokla novert€jumiem, stavokla
ietekmé&jusajiem faktoru un slodzu apzinaSana, kompetence par USD un tas nosactjumiem, lidzdaliba
starptautiskajas aktivitatés, kas dod iesp&ju parnemt jaunakas metodologijas, metodes Gdenu ekosisteému
monitoringa un novertgjuma, identificét vispiemerotakos pasakumus tidens stavokla uzlabosana. Izstradajot
UBA AP, LVGMC veic ar1 socialekonomiskos novertejumus (piesaistot galvenokart argjos ekspertus), tomer
tiem ir konstat€joss raksturs un nav virziti uz socialekonomiskas attistibas veicinasanu.

Neesoss regionalais parklajums, ka arT iesp&jas ietekmét teritorijas (t.sk. Gidenu) attistibas planoSanas
jautajumus un planoto darbibu pielaujamibu ir §1 varianta trikums.

LVGMC praktiska apsaimniekoSanas pieredze tdenu vai Udenstilpju apsaimniekoSana ir loti
minimala, jo pasreizgjais reguléjums neparedz LVGMC kompetenci un pienakumus konkrétu tidensobjektu
apsaimnickosanas realizeé$anai. Attiecigi biitu jagroza gan regul&jums, gan jadoma par struktiiras pilnveides
iespgjam, lai adekvati parklatu visus publiska lietoSanas esoSos tidensobjektus, kuros nepiecieSams veikt
apsaimniekosSanu.

Sim variantam lidzigs piemérs ir valsts SIA “Zemkopibas ministrijas nekustamie Tpagumi” (ZMNI),
kur 100% kapitala dalas pieder valstij, kapitala dalu turétaja ir ZM. ZMNI atbilsto§i Melioracijas likuma
deleggjumam un ligumam ar ministriju nodrosina valsts funkcijas — melioracijas kadastra uzturé$anu, valsts
melioracijas sisttmu un valsts nozimes melioracijas sistému ekspluataciju un uzturésanu.

LVGMC koording upju baseinu apsaimniekoSanas konsultativas padomes, kuras ir izveidotas saskana
ar UAL 9. pantu. Tomér tajas darbojas galvenokart valsts Iimena parvaldes institiicijas, atseviskas pasvaldibas,
valsts méroga NVO. Tadgjadi nav izveidota paSa regiona iesaistito puSu sadarbiba, kas sekmé&tu Gdenstilpju
apsaimniekoSanas ievieSanu.

Galvena prieksrociba: esosas kompetences tidens parvaldibas joma.

Galvenais trikums: izstradatajiem dokumentiem nav juridiski saisto$a rakstura; nav regionala/vietéja
parklajuma, lai realizétu apsaimniekosanas pasakumus, institiicijas mérkos neietilpst Gdenu socialekonomiska
potenciala attistiSana.

46 hitps://likumi.lv/doc.php?id=194489

18


https://likumi.lv/doc.php?id=194489

Variants D — Dabas aizsardzibas parvaldei noteikt jaunu funkciju — publiska lietoSana esosu
udenu apsaimnieko$anu

Dabas aizsardzibas parvalde (DAP) ir tiesas valsts parvaldes iestade, kas steno 1pasi aizsargajamo
teritoriju parvaldibu un apsaimniekoSanu. DAP saskana ar normativajiem aktiem un dabas aizsardzibas
planiem apsaimnieko VARAM valdijuma esoSos valsts nekustamos IpaSumus, kuri nodoti DAP turg&juma,
dabas aizsardzibas uzdevumu veikSanai. Tas attiecas ar1 uz iek§zemes publiskajiem tideniem, kas atrodas dabas
rezervatos, nacionalajos parkos un dabas liegumos un nav privatpersonu 1pasuma vai citas ministrijas
valdijuma.*’ DAP ir uzkrajusi nozZimigu pieredzi dabas aizsargajamo teritoriju apsaimniekoSana, taja skaita
€zeru un upju posmu atjaunosana un antropogenas slodzes uz dabu mazinasana.

DAP ir ar pieredze un kapacitate izstradat dabas aizsardzibas planus, kas nosaka dabas teritoriju
apsaimniekosanas pasakumus, lai sasniegtu dabas aizsardzibas mérki. DAP ka iestades prioritarais darbibas
virziens ir dabas aizsardzibas politikas Tstenosana.

Nosakot atbilstosu kompetenci un uzdevumus, tads apsaimniekoSanas modelis var darboties, ka rada
arT Igaunijas pieredze, kura tiesi vides institlicijam uztic€ta arT apsaimniekoSanas organiz&Sana. Igaunija Vides
Parvalde (Keskkonnaamet; Environmental Board) ka valsts agentiira Tsteno valsts politiku attieciba uz dabas
saglabasanu, dabas resursu izmantoSanu, taja skaita Gidens resursu lietoSanu. Igaunijas Vides parvalde
nodros$ina arT dabas aizsardzibas pasakumu ievieSanu, pieméram, atjaunot dabiskos biotopus, izstradajot dabas
aizsardzibas planus. Nemot véra valstij saistosos vides mérkus, kurus ir iesp€jams sasniegt, tikai respektgjot
ekosistému pieeju un vides aizsardzibas prasibas, tad dabas aizsardzibas institticijas noteikSanai par atbildigo
apsaimniekosanas jautajumu planoSana un organiz€Sana ir savas priekSrocibas. Turklat DAP ir augsti
kvalificeta ekspertize idenu ekosistemu jautajamos, ta veic monitoringu, sniedz dazadus saskanojumus u.c.
darbibas saistiba ar tidenu ekosistému aizsardzibu.

Darbojoties dabas apsaimniekoSanas joma, DAP ir izveidojusies laba sadarbibas pieredze ar
iesaistitajam pus€m: zemju Tpasniekiem, uzneméjiem, iedzivotajiem, gan 1pasi dibinatam biedribam un
nodibindjumiem, kas izveidotas saskana ar likumu “Par Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam”, 26. pantu, lai
veiktu nepiecieSamos saimnieciskos pasakumus aizsargajamas teritorijas. Biedribas, nodibinajumi un
pasvaldibas par planotajiem apsaimnieko$anas pasakumiem inform& Dabas aizsardzibas parvaldi. DAP ir
iespgja veidot vietgjos kontaktus un aktivi iesaisttt cilvekus apsaimniekoSanas pasakumu realizacija.

Ta ka tdenu apsaimniekoSanai butu jaaptver gan vides, gan ekonomikas un socialas vajadzibas,
ltdzsvarojot visus tris ilgtsp€jigas attistibas pilarus, tad jautajums ir, vai vides vai dabas aizsardzibas institiicija
butu piemerotaka publiskas parvaldes iestade, kura nosakama par atbildigo attieciba uz apsaimniekoS$anas
pasakumu nodrosinasanu (planosanu un organizg€sanu).

Galvena prieksrociba: esosas kompetences dabas aizsardzibas un teritoriju apsaimniekoSanas joma,
t.sk. publiskie fidenu, kas atrodas IADT.

Galvenais trikums: izstradatajiem dokumentiem nav juridiski saistosa rakstura; Sasaistes triikums ar
socialekonomiskas attistibas iespgju nodrosinasanu, kas ir biitiski ilgtspgjigai attistibai.

Nosleguma ir jauzsver, ka, izstradajot optimalo apsaimniekosanas institucionalo modeli, ir janem véra,
ka saskana ar Zemes parvaldibas likumu iek§zemes publiskie fideni ir nodoti pasvaldibu valdijuma (iznemot
tos, kas citam valsts institlicijam vai atrodas privatpersonu Ipasuma). Attiecigi paSreizgjais regul&jums vai nu
prasa precizét, ka valditajs ir arT par apsaimniekoSanu atbildigd institlicija, defingjot tas
pienakumus/uzdevumus, vai precizét valditaja un apsaimniekotaja tiesiskas attiecibas, ja izvelas citu
institucionalo apsaimnieko3anas modeli. Udens apsaimnieko$anas likuma japrecizé ari, ka apsaimniekojami
(no atbildigas institlcijas puses) ir arT visi pargjie “publiska lietoSana esosie” tideni neatkarigi no to piederibas
(bet to respektgjot, t.i., iesaistot krastu zemju Ipasniekus apsaimniekoSanas planoSana un realizé$ana lidzigi ka
tas ir, pieméram, Vacija un citas ES valstis.

47 Zemes parvaldibas likums, 15.pants, 1.dala.
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Tabula 9.1. Piedavato apsaimnieko$anas variantu salidzinajums

Kriterija novertéjuma skala: 2 — labi; 1 — dalgji; 0 — nav pieredzes

A B C D
Kriterijs Pasvaldiba Planosanas LVGMC DAP
regions
a.Normativajos aktos Pagvaldibu 1| Teritorijas Udens Par Tpasi
noteikta likums; Teritorijas attistibas apsaimnieko§anas aizsargajamam
kompetence tdens attistibas planosanas likums dabas teritorijam;
resursu planosanas likums Zemes
apsaimniekoSana likums; Zemes parvaldibas
parvaldibas likums
likums;
Zvejniecibas
likums
Planosanas Saistosie 1| Pienem Sagatavo Sagatavo
dokumentu noteikumi saistosi padome, nav projektus, projektus,
tiesiskais statuss tre$ajam pusém saisto$s apstiprina apstiprina
tre§ajam pusém VARAM VARAM
Teritoriala Pagvaldibas 1| Viens PR Visi upju baseinu Sauraks tvérums —
sasaiste ar Gdens administrativa atbildigs par apgabali, tikai
resursiem teritorija, vienu UBA, tdensobjektu aizsargajamie
tidenstilpju pieeja liclaks mérogs planos§anas pieeja biotopi, IADT
Praktiska Publiskie aideni, 1| Projektu Iiment Projektu liment IADT
apsaimnickoS§anas atpiitas vietas,
pieredze  Gdenu peldvietas
vai  Udenstilpju
apsaimniekos$ana
Esoso funkciju un Galvenokart 0| Tiek piesaistiti Augta ekspertize, Augta ekspertize,
zinaSanu sasaiste lielajas konsultanti, kimisko analizu pasi par
ar vides mérku pasvaldibas, dabas arpakalpojums veiksanas iesp&jas biotopiem
sasniegSanas aizsardzibas planu
pienakumiem istenoSana
Esoso funkciju un Pagvaldibas 2| Regionu Dazadu Dabai draudzigs
zinasanu sasaiste izstrada ilgtsp&jigas novertgjumu un tarisms, rekreacija
ar ilgtsp&jigas attistibas izstrade pasi
socialekonomisko attistibas stratégija (arpakalpojums) aizsargajamas
attistibas iesp&ju stratégijas, teritorijas
nodro$inasanas programmas
pienakumiem
Sadarbibas Pieredze ar | 1| Sadarbiba  ar Upju baseinu Sadarbiba ar
pieredze un vietgjiem pasvaldibam, konsultativas biedribam un
sadarboSanas iedzivotajiem, regionalam padomes, nodibinajumiem,
iespé€jas ar kopienam, organizacijam, pietriikst vietgjas kas izveidotas
iesaistitajam biedribam u.c. asociacijam NVO, kopienas TADT; TADT tiek
pusém, zemju veidotas ar1
Tpasniekiem konsultativas
padomes
Citu ES \alstu Zviedrija;  visas | 2| Zviedrija Nav zinams, ka Igaunijas  Vides
pieeja un piemeri analizgtas (pasvaldibu centralizetas Parvalde, kas
kaiminvalstis apvienojoss iestades uznemtos funkciju zipa ir
pasvaldibam  ir regionalais praktisko lidzvertiga DAP
biitiska loma administrativais apsaimniekoSanu
tidens resursu ITmenis);
apsaimniekosSana, Somijas
praktisku  ricibu regionalie
ievieSana centri  (valsts
veidoti)
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4. Upju parvaldibas instrumenti

4.1. Par UBAAP, pasakumu programmam un ricibas planiem

Viens no galvenajiem instrumentiem, ar kuru Udens apsaimnickoSanas likuma (tapat ka Udenu
struktiirdirektiva) ir paredz€ts kompleksi risinat tdenu parvaldibas jautajumus, ir upju baseinu apgabalu
apsaimniekosanas plani (UBAAP). Savukart tajos ietvertajas pasakumu programmas (PP) planots noteikt
“minimalas prasibas, nosacijumus un aizliegumus,” ka ar1 darbibas, kas javeic, ja attiecigaja iidensobjekta nav
sasniegti $aja likuma noteiktie vides kvalitates mérki. Saskana ar USD un péc biitibas arT ar Latvijas UAL
UBAAP ir ieceréti ka fundamentali Gdenu parvaldibas instrumenti, kuriem jabtt par pamatu nepiecieSsamo
pasakumu programmas izstradei, t.i., konkrétu pasakumu (uzlabojosu, aizliedzosu, regul€josu, kontrolgjosu
utt.) planoSanai un realizé$anai. Tiem, savukart, nenoliedzami biitu jaietver arT apsaimniekosanas pasakumus,
ja un kadi nepiecieSami, lai sasniegtu vides mérkus un nodrosinatu tidenu ilgtsp&jigu lietosanu.

Saskana ar Latvijas normativo aktu regulgjumu UBAAP projektus sagatavo valsts SIA “Latvijas
Vides, geologijas un meteorologijas centrs” (LVGMC), izstrade iesaistoties speciali §im mérkim izveidotai
konsultativajai padomei, kas sniedz atzinumus, priekslikumus. Planus apstiprina VARAM ministrs. Savukart
PP ir veidota ka UBAAP neatnemama sastavdala, tatad planosanas dokumenta sastavdala, kas, tapat ka
UBAAP, tiek apstiprinata ar VARAM ministra rikojumu. Attiecigi tas ir pienemts ka vienai nozarei saistoss
ieks€jais normativais akts, vienlaikus aptverot daudzas un dazadas jomas un aktivitates, kas sniedzas krietni
arpus vienas nozares kompetences jautajumiem, kuru ievieSana vargtu tikt nodro§inata ar tas riciba esoSajiem
instrumentiem.

Nemot vera UBAAP un pasakumu programmas ieklaujamo uzdevumu un nosacijumu mérkus, kas tiek
izstradati, lai sasniegtu valstij saistoSos vides mérkus, atbilstosi USD, butiski ir izvertét, kurus no plana un
programmu elementiem vai no tiem izrieto$as nepiecieSamas ricibas ir janosaka visparsaistosa tiesibu akta.

Lai nodrosinatu ar USD aptverto pasakumu kopuma realizé$anu, kas ir saistosi ne tikai par nozari
atbildigajai institicijai (Odenu joma — VARAM un tas padotibas iestad€m), bet arT citiem sektoriem un
institiicijam, kuru darbibas vai 1@mumi var bitiski ietekmét tdenu stavokli, ir nepiecieSams veikt $adus
grozijjumus:

1. Mainit biitiskako UBAAP ieklauto nosacijumu juridisko statusu.
Tiek piedavati divi varianti:
1. variants: vai nu UBAAP apstiprinat ar visparsaistosu tiesibu aktu (pieméram, tos apstiprinot MK),

2. variants: vai izdalit no planosanas dokumenta tos elementus (biitiskos [émumus), kuri biitu janosaka
ar visparsaistosu tiesibu aktu (nevis iek§€jo normativo aktu).

Tas butu attiecinams vismaz uz:

- lémumiem par “planoSanas limena iznémumu” (no vides mérku sasniegSanas) pieméroSanu, arl
nosakot tidensobjektu par “maksligu vai stipri parveidotu” vai piemerojot tadus izn@mumus ka termina
pagarinajums u.c.;

- maksajumu politiku un ar to saistitajiem nepiecieSamajiem uzlabojumiem;

- citi nosacijumi, kuriem jabut ar juridiski saistoSu efektu attieciba uz tadam parvaldes un pasvaldibu
institlicijam, kuras pienem lémumus, kas var ietekmét tidens stavokli, ka ar1 treSajam personam — tidens
resursu lietotajiem.

Gan 1., gan 2. varianta nepiecieSams precizet, kada veida tiek pienemti [émumi (l€mumu pienemsanas
procediira) attieciba uz iznp€mumu no vides merkiem piemerosanu.

2. Grozit UAL 18. pantu, nosakot, ka pasvaldibam, izstradajot teritorijas planojumu dokumentus, ir
janem véra UBAAP, tajos ieklauto objektivo, uz monitoringa datiem balstito informaciju.*®

48 Sads pasvaldibu pienakums ir visds $aja pétfjuma pétitajas ES valstis, lai ari atikiras to loma fidenu apsaimnieko3ana.
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3. Papildinat tdenu parvaldibas regul&jumu ar butisku, bet iztrikstoSu dalu — uz apsaimniekosanu
verstu ricibas planu izstradi.*

e To izstradi biitu janodrosina tai valsts vai pa$valdibas institticijai, kura UAL tiktu noteikta par
atbildigo institliciju apsaimniekoSanas nodrosinasanai attieciba uz udeniem (publiska
lieto$ana eso$ajam upém un ezeriem). Sada veida UAL grozijumos visdrizak jaieklauj ari
iznémums par fideniem, kas atrodas DAP parzina un tiek apsaimniekoti atbilstosi dabas
aizsardzibas regul&jumam, iespgjams precizgjot, uz kuriem attiecinams statuss “publiska
lietoSana esosi” un apsaimniekojosa institiicija no tiem, kas atstati tikai dabas aizsardzibai
(piem@ram, rezervata teritorija).

e Ricibas planiem butu jabalstas UBAAP un pasakumu programmas ka savstarpgji (hierarhiski)
saistitiem planosanas dokumentiem.

e Uz to pamata varétu but nepiecieSams noteikt arT apsaimnieko$anas noteikumu izstrades
pienakumu attieciba jau uz konkrétiem uidensobjektiem, kuros paredzets veikt (vai tiek
veikta) saimnieciska darbiba.*® Neviens no eso$ajiem regul&jumiem nenosedz visu iesp&jamos
darbibu lidzsvarosanu, kas vienlaikus paredzetu pienacigu apsaimnieko$anu uzturé$anu, kur
tas nepiecieSams.

Nemot ve&ra nepiecieSamibu savstarpgji integret tdenu parvaldibai izvirzitas prasibas ar
apsaimniekos$anai nepiecieSamajiem pasakumiem, ir nepiecieSams diskutét par Latvijas tiesibu sistémai
atbilstoSiem un iesp&jamiem risinajumiem. Sakotngji izlemjot, kura tiks noteikta par publiska lietoSana esoso
tiidenu apsaimniekoSanu atbildigo institiiciju, jo no ta ir atkarigs, kada veida un ka apstiprinami
apsaimniekosanai nepiecieSamie tiesibu akti. Ja ta ir pa§valdiba, tad jautajums par hierarhiski piem&rotu Itmeni
saistosu prasibu izvirziSanai ir viegli atrisinams, jo tai ir tiesibas pienemt saistosos noteikumus. Turklat sadas
tiesibas jau tagad ir paredz€tas Pasvaldibu likuma 43. panta, ka noradits augstak.

Papildus jaatzimg, ka pasreizgja sistema UBAAP (atbilstosi likuma un MK noteikumos noteiktajam)
tiek veidoti, fokusgjoties uz visu attiecigo upju baseina apgabalu, t.i., loti dazadu tdensobjektu un tiem
pieguloso teritoriju kopumu. Attiecigi, ka noradits diskusijas 2018. gada projekta ar dazadam ieinteresétajam
pus€m un iesaistitajam institicijam, plani (ka arT pasakumu programmas) nav tik detalizéti, lai nodroSinatu
fokusétu un pietickami specifisku informaciju konkrétu udensobjektu apsaimniekoSanas pasakumu
veikSanai. Lai veicinatu konkrétu udensobjektu apsaimniekoSanu, risinot tiem specifiskus
problémjautajumus, ir nepiecieSams detalizetaks un fokusg&ts instruments, kas aptver konkrétu fidensobjektu.
Attiecigi “ricibas plani” un tiem pakartoti apsaimniekoSanas noteikumi var€tu kalpot $ada merka sasniegSanai.

Papildus vel var paredzet iespgjas pienemt ricibas planu konkretu problémsituaciju risinasanai,
nosakot specifiski risinamos uzdevumus, atbildigas personas un mehanismus.*

49 §adi, uz mazaku vienibu (neka upju apgabali) orientéti instrumenti, kas vérsti uz apsaimniekoganu un darbibu planosanu, ir praktiski
visas ES valstis, kuru pieredze tika pétita Saja projekta.

50 Sis punkts integréjams ar jau eso$ajam prasibam attieciba uz “ekspluatacijas noteikumu izstradi,” ka arf Gidenstilpju nomu.

51 §7 pieeja saskan arf ar Udens Struktiirdirektiva ieklauto 13. panta piekto dalu, kas paredz, ka upju baseinu apsaimnieko$anas planus
var “papildinat, izstradajot sikakas programmas un apsaimniekosanas planus attieciba uz apaksbaseinu, nozari, jautdgjumu vai tdens
tipu, lai risinatu konkrétus tidens resursu apsaimniekosanas aspektus.” Tadu iesp&ju pielauj arT MK noteikumi Nr. 646/2009 (sk.
13.punktu), kura noradits, ka UBAAP ieklauj “sarakstu, kura min&tas visas programmas un plani, kas izstradati apgabala teritorija
esoso apaksbaseinu, noteikta tipa Gidenu vai atsevisku tidensobjektu apsaimniekosanai vai konkrétu vides problému risinasanai, ka art
ricibas programmas konkrétam uznémejdarbibas nozarém. Plana ieklauj kopsavilkumu par mingto dokumentu saturu.
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4.2. Par riska udensobjektiem un “prioritari apsaimniekojamiem
udens objektiem (udenstilpém)”

Ministru kabineta noteikumi Nr.418/2011 par riska fidensobjektiem ir saskana ar UAL (5. panta
desmitas dalas 11. punkts) deleggjumu, kas paredz&ts konkréto riska @idensobjektu noteikSanai (saraksts,
kuros tidensobjektos pastav risks nesasniegt Saja likuma noteikto labu virszemes fidenu stavokli saja likuma
paredz&taja termina ) un aizsardzibai. Veért§jot noteikumos iestradatas normas, jaatzime, ka daudzi to
formulgjumi ietver drizak visparigus principus, kuri formuléti vélamibas izteiksmée vai pieSkirot tiesibas,
bet neietver pienakumus uzliekosus, precizus nosacijumus, kuru ievieSanai buitu noteikts mehanisms.

Proti, tajos nav ietverti nosacijumi, kuriem iestajoties, vienai vai otrai institiicijai ir pienakums
veikt konkrétas darbibas, iznemot, ja tadi ir noteikti citos normativajos aktos. Turklat tas neparedz
apsaimniekosanas institiicijas, kas biitu atbildigas par to, lai netiktu pasliktinats un tiktu uzlabots idens
stavoklis viena vai cita riska tidensobjekta. Ar vienu (netiesu) un nelielu izn@mumu, ka pasvaldibam biitu
jaieklauj “izmantosSanas veidu ierobezojumi’ attieciba uz tidensteceém, kas noteiktas par riska idensobjektiem.
Tomer ta ir ka obligata prasiba tikai attieciba uz noteikumu 6. punkta uzskaititajos normativajos aktos
noteiktajiem ierobezojumiem, ja tadi ir tajos noteikti.

Normativais regul&jums attieciba uz riska tidensobjektiem ir pilnveidojams, nemot véra to, ka valsts
pienakums ir ne tikai aizsargat tdensobjektus, bet ari atjaunot to stavokli un tam bieZi vien ir
nepiecieSami konkreti apsaimniekoSanas pasakumi. Tadel ir jaapsver tas, ka sistema pilnveidojama, lai
efektivak sasniegtu kopéjos vides mérkus tidens stavokla nepasliktina$ana un laba stavokla sasnieg§ana.

Riska tidensobjektu regul&jums biitu:

1) jasaintegré ar regul&umu, kas nosaka par tidenu apsaimniekoSanu atbildigo institiciju, kurai
janem vera, vai konkrétajam iidensobjektam ir noteikts riska Gidensobjekta statuss, planojot
apsaimniekoSanas pasakumus, t.sk. pienemot ricibas planu;

2) pilnvertigak jasaintegré ar atlauju izsniegSanas sistému, tostarp akcepta pienemsanu IVN procesa
ietvaros, kas noteiktu precizaku tiesibu un pienakumu loku institiicijam, kuras lemj par tadu
darbibu atlausanu (akcepté€sanu), kas var negativi ietekmét tidens stavokli, it Tpasi, ja tas attiecas
uz riska tidensobjektu.

Saja projekta tika identificéta problematika, kas saistita ar gritibam noteikt nepiecie$samos
apsaimniekosanas pasakumus konkrétos tidens objektos, Iidzsvarojot dazadas intereses un mérkus tdens
resursu izmanto$ana. Saja konteksta ir vérts apsvért iespéjas Ministru kabineta ITmeni noteikt (iesp&jams, kopa
vienota sisttma ar riska tdensobjektu noteikSanu) “prioritari apsaimniekojamos wdens objektus
(tudenstilpes).” Prioritari apsaimniekojamo tidens objektu saraksta apstiprinasana balstitos uz likumdeveja
noteiktiem kritérijiem (UAL jadefing, kas ir “prioritari apsaimniekojamie fidens objekti” un to noteik3anas
kritériji). To noteikSanas galvenais mérkis — kompetenta un visparsaistosa veida noteikt tos tidens objektus,
kuru apsaimniekoSana (uzturéSana) ir vitali nepiecieSama, lai sasniegtu kop€jos vides merkus. Attiecigi tiem
prioritari janosaka konkrétus veicamos pasakumus un japlano finansgjums. Sads statuss piemérojams
neatkarigi no idens objekta piederibas visam “publiska lietoSana esoSam” upém un ezeriem.

Viens no Kkritérijiem prioritari apsaimniekojamo @idens objektu noteik§ana varétu bt zivju sugu
aizsardzibas nodro$inasana. 2002. gada 12. marta MK noteikumos Nr. 118 “Noteikumi par virszemes un
pazemes tdenu kvalitati” (8. punkts) ir defingti prioritari zivju tdeni — tie ir saldiideni, kuros nepieciesams
veikt tidens aizsardzibas vai udens kvalitates uzlabosanas pasakumus, lai nodrosinatu zivjiu populacijai
labveligus dzives apstaklus (8. punkts). Prioritarie zivju tideni noteikti So noteikumu 2.1 pielikuma, kur upes
vai upju posmi ir iedaliti karpveidigo un lasveidigo zivju Gidenos. Minétaja pielikuma ir 65 lagveidigo zivju
upes (visa upe vai upju posmi), kuriem ir janodrosina atbilstoSa tidens aizsardziba un kvalitate. Uz 27 prioritaro
lasveidigo zivju tdenu up€m, ir uzbiivétas 48 mazas HES, kas nozimg, ka dalgji vai pilniba ir partraukta zivju
migracija un samazinatas zivju narsta iesp&jas un laukumi, kas ir biitiski lasveidigo zivju sugas populacijas
pastavéSanai un atjaunoSanai. Tadg€jadi $ts 27 prioritaras laSveidigo zivju tdenu upes butu izvirzamas ka
prioritari apsaimniekojamas.
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4.3. Udens maksas politikas jautajumi

Ikvienas parvaldibas un apsaimniekoSanas sistemas efektivai funkcion€Sanai ir nepiecieSams
finanseSanas modelis jeb finansgjums, kas nodrosina nepieciesamo pasakumu veikSanu. Attieciba uz tidens
parvaldibu un apsaimnieko$anu batisku finanséjuma komponenti bitu jasastada maksajumiem, kas veikti par
tdens resursu izmantoSanu un piesarnosanu, nemot véra gan no ES prasibam izrietoSo “Gidens pakalpojumu
izmaksu atgiiSanas” principu, gan principu, ka maksa piesarnotajs, gan visparigo meérki ‘“nodrosinat efektivaku
un atbildigaku dabas resursu izmanto$anu.” Udens maksajumu politikas konteksta ir izdalami divi atskirigi,
bet savstarpgji saistiti regul&jumi:

1) no ES prasibam izrieto$i pienakumi “atgiit idens pakalpojumu izmaksas”, nemot véra ekonomiskas
analizes rezultata pamatotas tidens pakalpojumu izmaksas un balstoties uz piesarnotajs maksa principu,

2) maksas jeb nodokla pieméroSana — par tdens lietoSanu ka sabiedribai nozimiga ekosist€mas
pakalpojuma sastavdalu, par kuru valsts vides aizsardzibas un nodoklu politikas ietvaros var tikt noteikts ta
saucamais vides nodoklis vai cita veida maksajums par tidens resursa izmantoSanu.

Sie abi regulgjumi ir viens otru papildinosi, veidojot un ietekmgjot valsts kop&jo fidenu lieto§anas un
maksajumu piemerosanas politiku. Tomer no juridiska viedokla, it Tpasi valsts kompetences (pienakumu un
tiesibu) konteksta, verts tos izdalit atseviski, jo atskirigs ir no ES regul&juma izrietoSo prasibu apjoms un
dalibvalsts ricibas briviba.

Latvija saskana ar UAL attiecigie Direktivas 9. panta ietvertie principi par “izmaksu atgiSanu” un
“piesarnotajs maksa”, ka art citi nosacijumi ir attiecinati uz visiem maksajumu noteikSanas veidiem par
iidens resursa lieto§anu, ja un kad par tiem nosaka maksu. Tomér UAL nenosaka, par ko tiesi maksa biitu
piemérojama. Attiecigi Sie nosacijumi meklI&jami citos normativajos aktos. Vienlaikus UAL ir definéts, kam
un par kada veida tidens lietoSanu maksa nav piemerojama, tostarp, ja lictoSanai personiskam vajadzibam,
saskana ar normativajiem aktiem nav nepiecieSama atlauja.

Latvija gan saskana ar Vides aizsardzibas likuma 3. panta pirmo da1u52, gan UAL 17. pantu attieciba
uz abiem augstak minétajiem fiskaliem instrumentiem — izmaksu segSanu par tdenssaimniecibas
pakalpojumiem un maksu par Gdens resursu lietoSanu — ir japieméro ari princips par to, ka maksa piesarnotajs,
ka arT jaievero citas UAL 17. panta otraja dala noteiktas prasibas.

Ka noradits Upju baseinu apgabalu planos, galvenie esoSie maksajumu politikas instrumenti ietver
Dabas resursu nodokli (DRN) par uidens ieguvi un ar notekiideniem novadito piesarnojumu un zivju
resursiem nodarita kaitéjuma kompensesanu. Tacu tas darbibas, kam nav nepiecieSama vides atlauja, nav
aptvertas ar maksu par tidens resursu izmantosanu, ka art virkne darbibu ir no tas atbrivotas.

Ta ka Latvija nav politikas planosanas dokumenta un atbilsto$a Iimeni pienemts 1eémuma, kura biitu
izverteti visi tidens izmantoSanas veidi, kas var butiski ietekmét fidens stavokli, un, pamatojoties uz tadu
izvertgjumu, izlemts, kuriem ir piemérojams vides nodoklis/vai resursu maksa, bet kuri atbrivojami, kados
apméros un kadi citi mehanismi nosakami, lai nodrosinatu efektivu fidens resursu lietoSanu un aizsardzibu,
konceptuali biitu jaizlemj $adi jautajumi:

1. Gidens maksas politikas jautdjumu izlemSana hierarhiski piemérota Iimeni, ieklaujot politikas
izvert€juma un nepiecieSamo izmainu aspektus tiesibu akta, kas pienemams Ministru kabineta Iimenf;

2. visaptverosa izvert€juma nepiecieSamiba attieciba uz to sektoru adekvatu ieklausanu tidens maksas
regul&juma, kuri izmanto Gidens resursus saimnieciskas darbibas nodroSinasanai, ka ari, kas ietekmé tidens
stavokli un kuru darbibas izraisa idens pakalpojumu nodroSinasanas izmaksu sadardzinasanu, lai, pirmkart,
secinatu, kuri biitu vél un kada veida ieklaujami un cik efektivi ir pasreiz piemérotie maksajumi; otrkart, ja

52 VAL, 3.panta pirma dala nosaka, ka “Vides politiku valsti veido un lémumus, kas var ietekmét vidi vai cilvéku veselibu, pienem,
ieverojot §adus vides aizsardzibas principus: tostarp princips "piesarnotajs maksa" — persona sedz izdevumus, kas saistiti ar tas
darbibas dél radita piesarnojuma novertésanu, novérsanu, ierobezosanu un seku likvidésanu”
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kada veida saimnieciskas darbibas biitu atbrivojamas no maksas par Gidens izmantosanu, tad nepiecieSams
pamatojums, par kuru jalemj atbilstosi USD 9. panta ceturtajai dalai.

Par pirmo jautajumu

Nemot vera tdenu maksajumu politikas nozimibu visa tdenu parvaldibas un apsaimniekoSanas
sisttma, UBAAP ieklautas sadalas ar priekslikumiem par Gidens maksajumu politikas pilnveidi, kas balstita
UBAAP ietvaros veikta ekonomikas analizé un slodzu izvert&juma, nepiecieSams pienemt atbilstosa 1émumu
pienemsanas Iimeni. Diskutgjams jautajums ir par formu, bet iespgjams ka vienu no pasakumu programmu
sastavdalam, par kuram biitu jalemj (un kura jaapstiprina) valdibas Itmeni. Ipasi nemot véra, ka par tdenu
maksas politiku biitu ne tikai jaapkopo informacija par to ka ir (t.i., par kuriem tidens izmantoSanas veidiem
maksa ir/nav noteikta), bet jalemj, uz kuriem v&l batu jaattiecina (ieklaujot, piem&ram, ari lauksaimniecibu,
akvakultiru un tdens tirisma jomas), un kuriem pamatoti piemerot izn€mumus, aizstajot ar citiem
instrumentiem, kas veicinatu tidens resursu efektivu izmantoSanu.

Sada veida jautdgjumiem ir starp-sektorals raksturs un attiecigi tie nav atrisindmi vienas nozares
ietvaros. Nemot véra no ES prasibam izrietoSu valsts pienakumu, ka ari UAL noteiktos principus, kas prasa
veicinat UGdens izmantotaju pienacigu ieguldijumu Udens izmantoSanas izmaksu segSana saskana ar
“piesarnotajs maksa” principu, nepiecieSamie uzlabojumi jadiskutg un japienem valdibas ItmenT (neatkarigi no
ta, kada limeni apstiprina UBAAP, kura p&c tam ieklauj informaciju par planotajiem pasakumiem tidens
maksajumu politikas joma atbilstosi Direktivas un likuma prasibam).

Par otro jautajumu

Nemot vera projekta veikto ES prasibu un kopgjas tidens lietoSanas maksas politikas analizi, tostarp
to sektoru identific€sanu, kuriem biitu japiedalas Gidens stavokla uzturéSanas izmaksu segSana, Latvija ir
nepiecieSams papildus izvértét vismaz minéto sektoru adekvatu ieguldijumu @idens (ka ekosistémas)
pakalpojumu izmaksu seg§ana: HES, lauksaimniecibas, akvakultiiras un tidenstiirisma.

Attieciba uz HES — ta ka 2019. gada ir veikts to maksajumu efektivitates izvertgjums, tad $aja sadala
Sis sektors netiek skarts,®® vienigi uzsverot, ka $im sektoram biitu japieméro tada veida maksajums par tidens
resursu lietoSanu, kas veicinatu gan udens efektivaku izmantoSanu, gan pareju uz videi draudzigakiem
tehnologiskiem risinajumiem.

Attieciba uz lauksaimniecibu — pastav vairaki varianti, ka iesp&ams noteikt maksajumu atgtiSanu par
Saja sektora lietotajiem pesticidiem (ka kaitigajam vielam), ka ari radito piesarnojumu (no méesloSanas
lidzekliem). Maksajuma noteikSana augu aizsardzibas lidzeklu aktivajai vielai ir vieglak piemé&rojams
(administrgjams) $T sektora iesaistes veids un attiecigi varétu bt pirmais solis lauksaimniecibas ar&jo vides
izmaksu internalizacijai. Tomér konkrétas pieejas un veidu izvelei ir nepiecieSams papildus izvert&jums, kas
pilnvertigi izverteé dazadas iespgjas un to ieguvumus un riskus. Jaatzime, ka maksas attiecinasana uz augu
aizsardzibas lidzeklu aktivajam vielam balstas uz Iidziga pamatojuma, ka jau pasSreizgja sistema esosa DRN
piemeérosana attieciba uz citam videi kaitigam precem, kas nonak tirgii un tiek lietotas, atstdjot negativu ietekmi
uz vidi. Lauksaimnieciba izmantojamo pesticidu aplik§ana ar maksajumu, lai internaliz&tu $1 sektora vides
izmaksas, btu atbilstosi piesarnotajs maksa principam, ka arf atbilsto$a gan ne-diskriminacijas principam, gan
Kopgjas lauksaimniecibas politikai, gan nebiitu pretruna ES prasibam valsts atbalsta joma.

Par akvakultiiru — §is ir sektors, kura darbiba pilniba balstas uz tidens izmanto$anu, lai nodros§inatu
savu saimniecisko darbibu. Tik talu, cik konkrétas darbibas veiksanai tiek izmantoti tekoSie iideni (upes) tiem
jabiit aptvertiem ar maksu par Gidenu izmantosanu, vai ar7 jasniedz pamatojums, kade] konkrétais sektors batu
atbrivojams no maksas par tUdens izmantoSanu.>* Jaatzimé, ka $ada veida maksdjums nebalstas uz

53 Ernst & Young Baltic pétijuma, “Dabas resursu nodokla likmju pieméroSanas efektivitates izvertesana.” (dec.2019). Pieejams:
http://varam.gov.lv/lat/publ/petijumi/petijumi_vide/?doc=28258

54 Pieméram, ka noradits no Zemkopibas ministrijas sanemta elektroniska komentara 27.08.2020, Nosléguma seminara diskusiju
sadala: “Nepiekritam, ka akvakultiira biitu ierindojama taja saimnieciskas darbibas kategorija, no kuras biitu iekas€jama maksa par
tdenu izmantoSanu. Daudzas diksaimniecibas atrodas NATURA 2000 teritorijas, tadgjadi ievérojot ekstensivas saimniekoSanas
metodes un nodrosinot biologiskas daudzveidibas saglabasanas prasibas utt. Savukart recirkulacijas sistémas tiek uzskatitas par videi
draudzigam metodém.”
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“kompens€Sanu par piesarnosanu” vai tamlidzigiem iemesliem, bet gan pasa Gidens ka resursa izmantoSana
saimnieciskajai darbibai.®® Lidzigi ka tas ir par jebkuru dabas resursu, par ko tick maksats valstij DRN, kaut
iegiits sava Tpasuma (pieméram, smilts u.c. izrakteni). Attiecigi valsts, apliekot ar vides nodokli saimnieciskas
darbibas veicgjus, “socializ€ ienakumus, kas rodas no dabas resursa izmantoSanas/lietoSanas. Tomeér, lai
noteiktu veidu ka un kados apjomos $is saimnieciskas darbibas veicgji biitu iesaistami idens maksas politika,
ir nepiecieSams papildus izvertgjums (cita veida pétijums). Ka noradits $1 projekta nosléguma diskusijas
iesniegta komentara: “Patlaban tiek Tstenots LIFE GOOD WATER projekts, kura viens no pasakumiem ir ari
piesarnojuma novértésana no akvakultiiras darbibam. ST projekta rezultati biitu janem vera.”

Par tidenstiirismu — apsverams biitu maksajums par publiska lietoSana eso$o upju izmantoSanu
(laivosanas maksa), vienlaikus nodrosinot attiecigo upju laivoSanai nepiecieSamo apsaimniekoSanas darbu
veikSanu/finans€Sanu. Pieeja varétu buit Iidziga ka “MakskergSanas, vézoSanas un zemiidens medibu karSu”
iegades sistema. Tadas maksas piemerosana (un novirziSana institiicijas budzeta, kurai atbildiba par upju
uzturéSanu atbilstosa stavokli) veicinatu tiirisma mérkiem lietojamo upju attiriSanu no dabas objektiem, kas
aizkave upes plidumu, ka ar1 piegruzojuma, tostarp atkritumiem, radot kvalitativaka pakalpojuma pieejamibu.
Tomér konkrétu risinajumu raSanai nepiecieSama padzilinataka izp&te par iespgjamo risinajumu variantiem,
ieguvumiem un riskiem.

Projekta netika sikak apskatits jautajums par maksas noteik§anu par @idens izmanto$anu, jo tam
biitu nepiecieSams cita veida p&tijums. Tom@r par to var€tu biit pamatoti diskutet, nemot véra tidens (ka
sabiedribas kopiga dabas resursa) statusu un nozimi, no kura lietoSanas labumi biitu socializ€jami un kura
uzturéiana valstij biitu janodrogina. Sada maksa tiek piemérota valstis, kuras Gidens resurss atzists par
sabiedribas kopigo lietu.>” Attiecigi tada veida “socializ&jot” konkréta resursa izmanto$anas labumu caur
maksu par to. Ta ir iespgja novirzit finans€jumu (tiesi vai netiesi) tai institlicijai, kura noteikta par atbildigo
apsaimnieko$anas nodro§inasana, konkréto funkciju veiksanai.*®

Maksas noteik$ana par tidenu resursu izmantoSanu (un piesarno$anu) ir cieSi saistita ar
finanséjuma nodroSinasanu tidens apsaimniekoSanas pasakumu veik§anai, tostarp radito slodzu
mazinasanai un piesarnojuma noverSanai. Pasreiz€ja tidenu apsaimniekosSanas sisteémas ietvara nav atrodams
prognoz€&jams un konsekvents finanSu avots, kas biitu paredzéts tidenu apsaimniekoS$anas pasakumu veikSanai
papildus tadiem periodiskajiem maksajumiem, kas saistiti ar infrastruktiiras izbtvi vai pilnveidoSanu,
piesaistot lidzeklus no ES fondiem vai tie butu citi projektu veida piesaistitie lidzekli.

Saskana ar §T projekta piedavato konceptu par apsaimniekoSanas institticijas definéSanu attieciba uz
vismaz “publiska lietoSana esoSiem” tdeniem un izvert&jot arl nepiecieSamibu defingt (valdibas Itmeni)
“prioritari apsaimniekojamos tidens objektus”, biitu janosaka ne tikai atbildiga institiicija, bet ari finanSu
avots, no kura nodroSinami apsaimnieko$anas pasakumi. Sadas pieejas realizésana nepieciesama, lai
nodroginatu arf to, ka tiek Tstenoti apsaimnieko$anas pasakumi, jo ipasi atjauno$anas joma. Sada konteksta
bitiski ir veikt izvértéjumu, kas un cik efektivi pasreiz ir aptverti un ka maksajumu politika bitu
integréjami ar1 sektori, kas tika $aja pétijjuma identificéti ka ieklaujami idenu pakalpojumu izmaksu
atgiiSanas reguléjuma, tostarp lauksaimnieciba.

Modelgjot apsaimniekoSanas finanséSanas avotus, bltu janoverté IidzSingjie maksajumu apjomi
(iemaksatie nodokli) par tidens resursu izmantoSanu un piesarno$anu un to, cik daudz un kada veida Sie nodokli
atgriezas tidens resursu aizsardzibai un to ka tos novirzit efektivai upju apsaimniekosanai.

55 Attiecigi nebiis pamatoti izslégt $adus saimnieciskas darbibas veicgjus no maksas par resursu lietosanu saimnieciskaja darbiba tikai
tadel, ka no to darbibas tiesa veida nerodas piesarnojums vai darbiba ir “videi draudziga”, lai arT tas var biit viens no iemesliem piemérot
samazinatu likmi vai citus veicino$us/atbalstosus pasakumus.

56 27.08.2020. elektroniski iesniegts komentars no Zemkopibas ministrijas parstaves.

57 Sk., piem., Ernst & Young Baltic pétijuma, “Dabas resursu nodokla likmju piemérosanas efektivitates izvertésana.” (dec.2019), 24
— 25.Ipp., minot Italiju un Sveici, kas pieméro koncesijas maksas. Norvégija savukart maksajums ir piemérots ka “noma par resursu”.
Jaatzimg, ka So valstu loks ir daudz plasaks (bet $ada jautajuma izpéte nebija ne ta, ne §1 pétijuma jautajums).

%8 2019.gada E&Y pétijuma mingtajas valstis konkréta maksa par Gidens resursa izmantosanu nonak pasvaldibu (Sveices gadijuma
regionalo — kontonu) budzeta.
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