Latvijas zivsaimniecibas politikas nacionalas divainibas, jeb
par to, kas bij’, par to, kas biis?...

wSenos laikos cilveki dzivoja te, dZung]os,
tagad vini dzivo tur, mala alas...”
No Balu macibu stundas Mauglim.

Godatais lasitaj!

Uzrakstit So rakstu (Istentba — plasu stastijjumu) un ievietot miisu majas lapa ierosinaja
kads Latvijas MakSkernieku asociacijas (LMA) individualais biedrs — ,,biitu labi, ja asociacija
interesentiem pastastitu plasak par $a gada [2012] daZadajiem zivju lietu notikumiem, jo par tiem ir
rakstits tikai MMD (zurnals ,,Medibas. Makskerésana. Daba.”), tapec daudziem tie paliek
nezinami, art tapec, ka lietu nosacitajiem zinatajiem, diemZél, ir diezgan miglains un pat greizs
prieksstats, kadas $ts lietas bija istentba”. Paldies par ierosinajumu!

Tik tieSam, MMD ir vienigais rakstoSais plaSsazinas Iidzeklis Latvija, kas regulari, ko pasi
uzsveram, daudzu gadu garuma savas slejas atspoguloja Latvijas zivju lietu buSanas, nebi§anas
un atklaja to aizkulises. Tapéc — LMA un daudzu jo daudzu lasitaju vissirsnigakais paldies
Zurnala redakcijai un personiski galvenajam redaktoram Didzim Pakalnam! Paldies ar1 par to,
ka Latvija $ads visaugstakas raudzes Zurnals vispar bija (nu jau 18 gadus!), ir un bis!

Bet vislielakais paldies — par domubiedribu!

Protams, ka MMD redakcija varéja ,,smagos” zivju lietu rakstus aizstat ar ,,vieglakiem”,
pieméram, par makSkernieku nebeidzamajiem piedzivojumiem paSmajas un arvalstis (ari tadi
raksti Zurnala bija un biis), tomér... Vélreiz paldies!

Ta ka Zurnala apjoms ir ierobeZots un Iidz ar to pasSsaprotami taja nevaréja ievietot
plasakus rakstus par un ap 2012.gada zivju lietu notikumiem, LMA Valde noléema to izdarit
miisu majas lapas ietvaros, izmantojot iesp&ju ari ,,brivakas” valodas lietoSanai neka rakstot
MMD.

Sa stastjjuma meérkis nav kadam vai kadiem ,,iekost”. Bet, ja ,iesapésies” vai ,,sapes”, tad
tam drosi vien ir savi iemesli. Visticamak — pamatoti...

Kam ir interese, lidzu lasiet! Kaut vai ziemas vakarus 1sinot.

Tomeér visu izstastit nebus iespéjams tik un ta... Tapéc kaut kad uz pavasara pusi varbut
sekos turpinajums.

Parskats.

Nav noliedzams, ka daudziem zivju lietu notikumiem 2012.gada, kuri turpinasies ari nakamaja
gada, bija vistieSakais sakars ar LMA 2012.gada janvari klaja laisto ,,Zivju resursu aizsardzibas
akcijas ,, Dzivais udens 2011 parskatu, kas kopa ar pavadvéstulém tika iesniegts valsts augstakajam
amatpersonam, atseviSkam ministrijam un LMA sadarbibas partneriem arvalstis, ka ar1 atseviSkam
dazada ranga amatpersonam Brisel€. Atbildes v@stules tika sanemtas gandriz no visiem adresatiem, bet
visas sanemtajas LMA tika izteikta pateiciba un apliecinats atbalsts. Paldies par to!

Parskats pilna apjoma vienlaicigi tika ievietots un sabiedribai bija pieejams ilgu laiku §1s majas
lapas pasa sakuma (tagad tas pieejams sadala Vides aizsardziba — Zivju resursu aizsardziba).

Izradijas, ka to bija lasijusi negaiditi daudz cilvéku, parskatu nosaucot gan par konceptualu
pétijumu, gan par lidz Sim vél nezinamu lietu un to savstarp&jo sakaribu negaiditu atklasmi, savu
vertgjumu izsakot itin emocionali — es pat iedomaties nevaréju!... Citi teica — jis izdarijat to, ko lidz
sim vél neviens nebija uzdrosinajies!

Paldies par vertgjumiem, tomér visprecizakais ir pedgjais, ko LMA nemaz arT neslépa ne parskata
satura, nedz péc ta ,,laiSanas tauta”, publiskaja telpa atklati noradot — ,, esam kérusies klat valsts iekséjo
un piekrastes udenu (galvenokart — iekséjo uidenu) zivsaimniecibas sistemai kopumd.” (,,Zivju lietas”,
zurnals MMD, 7/2012). Ja, LMA uz to apzinati un konsekventi gaja ped€jo gadu garuma, lai ko tadu
uzsaktu.



Starp citu — vardus ,,jiis izdarijat to, ko Iidz Sim v&l neviens nebija uzdroSinajies!” nacas dzirdet
ar talaja 2002.gada, kad LMA , kéras klat” mazo HES celtniecibas buma sistémai...

Varbiit parskata lasitajs bis ieverojis, ka tas iesakas ar attiecigas proporcijas fotografijam, kuram
ir divi lakoniski virsraksti —

. Latvijas idens un iidens biologisko resursu izmantoSana (ekspluatacija) un nesaimnieciskuma,
bezatbildibas un apzinata likuma parkapuma sekas” un ,,Seku novérsana un iidens un zivju resursu
saglabasana ™.

Fotografijas un virsrakstos tiesa veida ir noraditi un izteikti domasanas un ricibas pretpoli, kuri
Latvija pastav starp iddens un ididens biologisko resursu izmantoSanu (ekspluataciju) un to
saglabasanu (aizsardzibu), kas pilna méra izpauzas ari valsts zivsaimnieciba iek$€jos un juras
piekrastes fidenos. Viss par&jais ir So pretpolu, jeb celopa sekas. Ipa$i uzsveram fotografiju
savstarp&jo proporcionalitati, kam ir ari vizuali simboliska nozime. Var teikt — tas atspogulo
ekspluatacijas un saglabasanas savstarp&jo disharmoniju, kas ir logiski un neizbégami jebkurai
patérétaju sabiedribai, kura ir iedomajusies, ka savu labklajibu var un var€s nodroSinat ar dabas
resursu izmanto$anas (ekspluatacijas) intensificésanu. Ar1 Latvija.

Iepriek§ min€to vajadzetu zinat, saprast un apzinaties bez ,,roza brillém”, jo tad nebis jabrinas
ar1 par valsts zivsaimniecibas nozares politikas veidotaju un tiem pietuvinato personu centieniem
nenoliedzamas valsts zivsaimniecibas nozares problémas minétajos Gdenos sev ierasti demagogiski
reducét uz makSkernieku un zvejnieku savstarpg€jam attiecibam, makskernieku véléSanos ,,pardalit
zivju resursus sev par labu”, kontroles trikumu, maluzvejniecibas iesp&jamas palielinaSanas risku
u.tml.

Skaidribai — lai arT cik neticami tas dazam labam neliktos, un pret€ji So personu gadu gadiem
skand@tajam un no vienveidigas demagogijas atkartoSanas jau ,,apdilusajam” sauklim par ,,zvejniecibas
iznicinasanu” — ta nebija un nav ,kerSanas klat” zvejniecibai, kura, ka zinams, ir tikai viena no
zivsaimniecibas nozares jomam, bet kuru Zemkopibas ministrija (ZM) Zivsaimniecibas departamenta
persona tandéma ar ,,Partikas drosibas, dzivnieku veselibas un vides zinatnisko institatu ,,BIOR” ir
lobgjusi parparém, jo... Eiropas Savienibas zivsaimniecibas normativie akti uz Siem tdeniem
neattiecas. Tas nozZimé&, ka nepastav nekadi Briseles ,,ramji”, atskaites ,,centram” vai ,,centra pirksta
pakratiSana” par to, kadu zivsaimniecibas politiku dalibvalstis nosaka un isteno to ieks€jos fidenos.
Katra dalibvalsts dara ka v€las, mak un grib. Ar1 Latvija.

Lai ka arT nebiitu, uzsveram vélreiz — runa ir par iekS€jo un piekrastes fidenu zivsaimniecibas
politikas sistému kopuma, nevis atseviski par zvejniecibu, makskeréSanu, zemiidens medibam vai ko
citu, jo visi Sie savstarpgji atskirigie zivju ieguves veidi ir tiesi atkarigi no §s politikas kvalitates.

Ja nespé€sim to izmainit, tad makskeréSanas joma no daudziem viedokliem turpinas atrasties
pabérna loma.

Bet neatkarigi no parskata veértgjumiem — tik plasu un ar konkrétiem dokumentiem, faktiem,
datiem u.c. pamatotu rakstu darbu LMA ve&l nebija public€jusi. Daudzi jautaja — cik laika bija
nepiecieSams, lai parskatu sagatavotu? Var€tu teikt ar1 td — tas mérams daudzas jo daudzas ar1 copei
zaudétas dienas, diemzg€l... Labi, lai nu paliek, tikai piebildisim, ka atseviski 2011.gada parskata temu
aizmetni ir atrodami ar1 iepriek$€jo gadu parskatos, kas apliecina LMA darbibas konsekvenci (to 1pasi
uzsveram) Gidens un zivju resursu labas parvaldibas nodrosinasanai, kuri nav atraujami viens no otra.

Galvenais zivju lietu gada notikums noteikti ir grozijumi Zvejniecibas likuma, pie kuru ,,otras
dalas”, jeb priekslikumiem uz 2.lastjumu, vislielakaja méra ,,roku pielika” LMA, ka rezultata likuma
»problému vezums” ir izkustinats un, cerams, iepriek$€ja vieta vairs neatgriezisies.

Tapec, lai nu izpaliek atbilde uz loti bitisku jautajumu — kapéc problémas ari tagad, tapat ka

2004.2ada un 2006.gada identificéja un risinasanai izvirzija sabiedriska organizacija (LMA). nevis par

zivsaimniecibas nozari atbildigd valsts institiicija — ZM?... Precizdk — 7ZM Zivsaimniecibas
departamenta persona?

Nav Saubu, ka tam ir savi ,,lieli” un ,,mazi” iemesli un noslépumi, kuri diezgan Saura loka pirms
tam bija zinami departamentam un tam pietuvinatajam personam. Bet tagad, pateicoties LMA
»pieliktajai rokai”, tie ir zinami arT Saeimai, valdibai un plasakai sabiedribai, ,,Sauraja loka” izraisot




pamatotu un pamatigu satraukumu, ko uzskatami un simboliski apliecina kadas personas iz ,,Saura
loka” teiktais viena no Vides apakSkomisijas s€deém - ,, Bitu jau labak, ja viss paliktu pa vecam”.

Bet atbilde no departamenta puses uz augstak min€to jautdjumu visticamak butu $ada — ,,m&s
nekadas problémas nesaskatam”...

Visparigais ,,probléemu vezums”.

Parskata apzinati nav sniegta atseviska analize par Zvejniecibas likuma ,,problému vezumu”, jo
tads arT nebija ta konceptualais mérkis. Galvenais mérkis bija atklat svarigako, ,,virs” likuma esoSo
problému pirmc€lonus un to savstarpgji radito seku salidzinajumu, ko, ka min&ts augstak, daudzi
novertgja ar vardiem ,,es pat iedomaties nevargju...”

Luk, dazas no parskata min€tajam svarigakajam ,,virs” problémam:

»Neafisetas uzskatu atSkiribas un domstarpibas pastav ari starp valsts dabas resursu izmantoSanas
un dabas un vides aizsardzibas jomam, kas attiecigi ir Zemkopibas ministrijas un Vides
aizsardzibas un regionalds attistibas ministrijas parvaldiba un parzina.”;
»(-.) tika pienemti art tadi lemumi, kuri izrieteja no normativo aktu brivas traktéSanas, ko liela
meérda tajos ,ieprogrammeja” pasas amatpersonas un ierédni, piedaloties to izstrade, (..)”,
»(-.) traktejuma iespéjas veicina un stimule art ,,Zvejniecibas likums” (..)”;
»(--) galvena probléma iidens un iidens biologisko resursu ilgtspejas un biologiskas daudzveidibas
nodroSinasanda Latvija ir saistita ar valsts iidens objektu faktisku neapsaimniekoSanu, jo valstt
nenoliedzami dominé to izmantoSana (ekspluatacija), kas ari ir iidens objektu apsaimniekoSanas
sastavdala (komponente), bet ne galvenais merkis.”,

Attiecigi no ta izriet ari galvena pamatproblema — valstiska kopmeérka apzinas un ricibas

iztrukums!

Zvejniecibas likuma ,,problemu vezums”.

Lai to izkustinatu no vietas, LMA bija konkréta stratégija un taktika. Kada? Lai atbilde Soreiz
izpaliek, jo... nekas vel nav beidzies un turpinasies 2013.gada. Tapéc, ka ar1 tapec, ka ,,problému
vezuma” apjoms ir loti apjomigs un arT stastijums par to biitu apjomigs, stastijuma aprobezosimies ar
pasu galveno.

Bet pirms tam LMA grib pateikties par atbalstu Vides konsultativajai padomei un personigi tas
priekssedetaja vietniecei Leldei Engelei, Makskernieku radosajam klubam un Pasaules dabas fondam
par rakstiska un mutiska atbalsta sniegSanu likumprojekta ,,Grozijumi Zvejniecibas likuma™ sakara,
noradot uz nepiecieSamibu veikt kardinalas izmainas gan likuma, gan valsts zivsaimniecibas politika
iekS€jos un jiiras piekrastes tidenos. Paldies par moralu atbalstu ari daudziem zvejniekiem, kuriem
atsevisSkas Zvejniecibas likuma problémas arf ir ,,Iidz kaklam”.

Kopuma tas patiesi priec€ja, jo nu jau talaja 2004.gada, kad Zvejniecibas likuma tika veikti Joti
butiski grozijumi, to prieksSlikumu sagatavoSanas, ,,paSatbalstiSanas” un lob€Sanas nebiit ne vieglo
nastu LMA ,,stiepa” viena pati...

No malas raugoties, LMA identific€tas Zvejniecibas likuma problémas var $kist mazsvarigas to...
Skietamas vienkarSibas un ,,nevainibas” d&l. Bet tie$i tajas ir visa ,,sals”. Seit vérts pieminét kadu
Saeimas Juridiska biroja parstavja izteicienu viena no Saeimas Vides apakSkomisijas sédem:

., Zvejniecibas likums ir no 1995. gada un ir Joti arhaisks. Labi, ka uzsakam Sos grozijumus, péc tam
tos vel turpindasim, lai likumu savestu kartiba, péc tam ari MK noteikumus.” (tas — iz stratégijas).
Neviens no klatesoSajiem to nekoment€ja un neiebilda, un péc teikta iestajas neliela, bet zimiga pauze,
jo... §is atzinums ,,trapija naglai uz galvas”.

Sniedzot Saeimas Vides apakSkomisijai rakstiskus pamatojumus (koncentréta veida uz 5 lpp.)
grozijumu priekSlikumiem uz 2.lasijumu un uz daudzam lapaspusém ari faktu un datu apkopojosus
materialus, LMA tajos izdalija galvenos ,,problému vezuma” ,,mezglu” punktus.

1. Zvejniecibas likuma nav definéts ta meérkis, kas jebkuram sabiedribas individam un sabiedribai
kopuma neparprotami izteiktu un apliecinatu $§a normativa akta ka valsts zivsaimniecibas nozares



politikas galvena instrumenta biittbu un uzdevumus nozares virzibai uz labu parvaldibu ilgtermina, jo
— Zvejniecibas likums ta pasreiz€ja redakcija defing tikai ta darbibu (2.pants —,,Likuma darbiba”):
., Sis likums regulé Latvijas Republikas iekséjo iidenu, teritorialo jiiras iidenu (turpmak — teritorialie
ideni) un ekonomiskds zonas iidenu zivju resursu iegisanu, izmantoSanu, pétisanu, saglabasanu,
pavairosanu un uzraudzisanu.”.
Lidz ar to nav saprotams elementarais — ko valsts ar ,reguléSanu” grib sasniegt, t.i. — kads ir
,regulésanas” mérkis?

ZM izstradataja un Ministru kabineta (MK) 10.04.2007. apstiprinataja ,,Zivsaimniecibas
nozares Nacionalaja stratégiskaja plana 2007.-2013.gadam” ir minéts sekojosais:
»(..) zivsaimniecibas nozares attistibas galvenais mérkis (virsmérkis) ir: zivju resursu ilgtspejigas
izmantoSanas iespéjas nakamam paaudzem un zivsaimniecibd iesaistito cilveku particiba.”

Japiebilst, ka vietam Sis dokuments (,,nacionalais plans”) ir patiesi divains, jo nav saprotams ka
dazas paskritiskas atklasmes (par citam zemak) taja vispar nokluvusas?...

Janorada, ka zivsaimniecibas nozares mérka (tas nav gluZi tas pats, kas likuma meérkis)
noteikSana augstak minétaja nozares planoSanas dokumenta sabiedribai nav saistoSa, jo saskana ar
Administrativa procesa likumu, kas stajas speka 01.01.2007., sabiedribai ir saistosi tikai likuma un MK
Iimena dokumenti. Vai nav divaini, ka zivsaimniecibas politikas veidotajiem tas nav ienacis prata?

Starp citu — vai nav divaini, ka nacionala plana satura raditaja neatrast vardu ,,maksker&Sana”, it
ka tadas zivsaimniecibas nozares jomas Latvija nemaz nebiitu?

Par nepiecieSamibu Zvejniecibas likuma noteikt ta mérki ZM noradija ar1 Vides konsultativa

padome 16.01.2012 atzinuma par ZM izstradato likumprojektu ,,Grozijumi Zvejniecibas likuma”.
Atbildes vestule ZM to komentgja $adi:
»1a ka Zvejniecibas likums ir spéka jau no 1995.gada un lidz sim nav radusas problémas ar
Zvejniecibas likuma aptverto regulejumu (likuma darbibas jomu), lai biitu nepiecieSama sada mérka
definésana, kas vienlaikus iziet arpus likuma darbibas kompetences un parkldjas ar citu likumu
darbibas jomu. Zemkopibas ministrija nesaskata pietiekamu pamatojumu sobrid ieklaut Sdada veida
grozijumus sagatavotaja likumprojekta.”

Secinajumi ZM atbildes sakara lai paliek lasitaja zina.

Bet vai nav ta, ka nosakot Zvejniecibas likuma mérki, kam nav nekada sakara ar citu likumu
darbibas jomu parklasanos, tas disciplinétu ne tikai paSu likumu, bet ari tam pakartotos MK
noteikumus un citus nozares planosanas un ricibas dokumentus, nepielaujot to brivu interpretésanu un
pielagoSanu konjunktiirai ka tiek praktizeéts pasreiz, un atbilstosi noteiktajam likuma mérkim dotu ari
sabiedribai iesp&ju pieprasit no zivsaimniecibas politikas noteic§jiem un istenotdjiem konkr&tu
atbildibu (arT attieciba uz makskerésanas jomu)?...

Vai tas nav viens no iemesliem, kapéc ZM likuma meérka noteikSanai ,,nesaskata pietickamu
pamatojumu”?

2. Zivsaimniecibas nozares zinatniskas dokumentdacijas kvalitate zivju resursu parvaldiSana.

Pasreiz likuma 3.panta spéka esosa redakcija ir sekojosa:

,Zivju resursu parvalda, pamatojoties uz to uzskaiti, ekspertu vertéjumu un zindtniskajam
rekomendacijam.”

Kas ir uzskaite? Viena no statistikas kategorijam, un tai vajadzetu but tikai vienai no zinatniska
pamatojuma sastavdalam, nevis zivju resursu parvaldibas zinatniskas jomas galvenajai funkcijai, kas
tiesi izriet no un ir tiesa sasait€ ar zivju resursu ikgadéjas (istermina) parvaldibas pasreizgjo praksi.

Kapéc ,,ikgadgju”?

Tapéc, ka tas ir melns uz balta rakstits tai paSa nacionalaja plana:

,,Sobrid zvejas resursu parvaldiba notiek ikgadéji, nevis ilgtermina, pamatojoties uz zivju krajumu
izmainam (..)".

Nosakot zivju resursu uzskaiti ka galveno funkciju, zivju ,,zinatne” gandriz vai automatiski tiek
atbrivota no daudz ka, ko sevi ietver zivju resursu pétnieciba, lai ar taja iegiitajiem un ar faktiem
apstiprinatiem pieradijumiem analiz€tu un prognozetu zivju resursu parvaldibu ilgtermina, un kam ir



jabiit noraditam zinatniskaja pamatojuma (ja tads biitu un, ja ta saturam tiktu noteiktas konkrétas
prasibas), nevis zinatniskaja rekomenddcija, kas satura zina ir brivas formas dokuments.

Tapéc — ja tikai uzskaite, tad logiska ir ar tikai rekomenddcija ar piekabinajumu zinatniska.

Kas ir rekomenddcija? Ka zinams — mutiski vai rakstiski labvéliga atsauksme, ieteikums, kas nav
saistoss tresajam personam. Un veél — FEiropas Savienibas Padomes vai Komisijas akceptéts
dokuments, kuram ari nav saistosa rakstura (,,Eiropas Savienibas dokumentos lictojamie termini”’, LZA
TK prot. Nr. 1/1019, 19.02.2001).

Tai pasa laika vairakos Latvijas zivsaimniecibas nozares dokumentos tiek brivi lietoti dazadi
varda ,,rekomendacija” aizvietotaji, piem&ram — atzinums, ieteikums un ne reti ari pamatojums.

Bet kads tomér ir iemesls, kapéc Zvejniecibas likuma ir rakstits rekomendacija, nevis
pamatojums, kuri, ka minéts ieprieks, jédzieniski un funkcionali ir atSkirigi vardi?

Luk, ka to komenté ZM Zivsaimniecibas departamenta direktors Normunds Riekstins:

"Es pienemu ari to, ka Vides konsultativa padome ir izteikusi komentarus vai zinamas pretenzijas pret
to, ka tiek formets atzinums. Ja, varbut, ka var piekrist un varbiit ir ari iespéja atrunat, kadam vinam
Jjaizskatas. Bet, kamer nav atrunats, lidz ar to nav pamata apsaubit, ka Sis nav atzinums, ka vins ir vajs
vai kads... Nav jau pateikts, kadam vinam vajadzétu biit..."

TieSi uz zinatniska pamatojuma nepiecieSamibu lémumu pienemsSana zivsaimniecibas nozaré
sava Saeimas Vides apakSkomisijai adres€taja vestulé noradija ar1 Latvijas Zinatnu Akadémijas istenais
loceklis, LU profesors un LU Vides zinatnes nodalas vaditajs Maris Klavins, pie kura péc konsultacijas
zinatniska pamatojuma sakara versas Vides konsultativa padome un LMA:

., (-.) jebkuriem lemumiem, kas saistiti ar So resursu [zivju resursu] izmantoSanu, ir jabiit zinatniski
pamatotiem (..)”. Un punkts.

Kas rekomendacijas ir zinatnisks?

Luk, ka to komentg galvenais ,,zinatnisko” dokumentu saceretajs, institita BIOR Ieks€jo tdenu
laboratorijas vaditajs Janis Birzaks:
. Es pateiksu tiri fiziski, ja mums ir apméram gada kopd visas $is ekspertizes, slédzieni, atzinumi...
Latvijas ieksejie papiri, nu bis kaut kur tuvak pie diviem simtiem, ja man bis... vai maniem kolégiem..
ja mums biis pusotras lapas vieta jaraksta divdesmit, més... vienkarsi nogrimsim... tad jau jaraksta
katru reizi macibu gramatu, teiksim, sakot ar zivju resursu novértésanas principiem... skaidrs, ka

’

istenibd Site jau nav nekada zindatne, ja... tur ir tads faktologiskais materials, nu, kads mums ir...’
Bet te, luk, kaut kas pavisam ,,svaigs” iz Latvijas Pasvaldibu savienibas organiz&tas sanaksmes
ZM (11.12.2012.) rupnieciskas zvejas Bullupé sakara:

»(..) ja kads, tatad, gribétu parbaudit to krajumu stavokli kaut kur, tad vienkarsi japasiita mums
pétijumi, saprotams, par to maksajot, jo mums, tatad, diemzél tie resursi nav pietiekosi, lai visas Sis
titkstosiem iidenstilpes Latvija apbraukatu un visur tatad to izpétitu... bet principa [oti daudzos
gadijumos par krajumu stavokli més spriezam péc nozvejam.”

Vai nav divaini, ka ta vieta, lai biitu neitraliem un savu laiku un nabadzigos cilvékresursus
maksimali izmantotu tieSo pienakumu veikSanai, pétnieku kungi tos bagatigi Skérdé atseviSku
zvejnieku intereSu lob&Sanai, kas ne reti atgadina agitbrigades uzstaSanos samocitd ,.aktieriska”
izpildijuma?

Kaut gan diskusijam par to, vai likuma vajadz€tu vai nevajadz€tu biit rakstitiem vardiem
»zinatniskais pamatojums” butiba nav nekadas nozimes, jo ZM Zivsaimniecibas departamenta
reglamenta starp citiem ta galvenajiem uzdevumiem ir neparprotami noradits:

., parraudzit ministrijas noslégtaja vienosanas liguma ar instititu BIOR paredzéto darbu uzdevumu

izpildi, jo ipasi saistiba ar pasdakumiem, kas nepiecieSami zindtniska pamatojuma izstradei, lai
nodrosinatu iekséjo iidenu un jiras piekrastes zivju resursu ilgtspejigu izmantosanu” .

Sa ,,mezglu” punkta iztirzajuma nobeiguma kada divainiba iz ZM atbildes véstules (to parakstija
ZM valsts sekretare Dace Lucaua, 21.05.2012.) Vides konsultativajai padomei, kura lidza ZM sniegt
zinatniskas dokumentacijas kopijas lidz Sim veiktajiem atseviSkiem grozijumiem zivsaimniecibas
nozares normativajos aktos:



"Riipigi iepazistoties ar ZM arhiva pieejamajiem Jiis intereséjosiem dokumentiem, ZM konstatéja, ka
vairumda gadijumu grozijumi ZL un no ta izrietoSajos normativajos aktos veikti, pamatojoties uz darba
grupas apspriestiem un argumentétiem valsts vai sabiedrisko organizdaciju ierosindtiem grozijumu
priekslikumiem (..). Lidz ar to vélamies noradit, ka daudzos gadijumos atseviski noformétu
pamatojumu kopijas par veiktajiem grozijumiem nav pieejamas, jo grozijumu galiga redakcija panakta
vienoSanas cela darba grupdas vai starpinstitucionalajas saskanoSanas sanaksmes, vai ZL gadijuma —

Saeima."
Tapéc kopuma — zivsaimniecibas politikas veidotaju rakstitais un teiktais par zivju resursu
ilgtspéjibas nodrosinasanu ir ne tikai nekorekts, bet arT istenibai neatbilsto$s, jo zivju resursu

ilgtspéjibu _nav_iesp€jams nodroSinat ar to ikgadeju, jeb istermina parvaldibu, wzskaiti un
rekomendeésanu.

Tadu nu ir Latvijas zivsaimniecibas nacionalas politikas iek$€jo un piekrastes tidenu zivju
resursu parvaldibas divainibu pasreiz&ja formula. ,,Skidra”, bet... Joti &rta, batiba ne par ko neatbildosa
un labai parvaldibai neatbilstosa.

Kaut gan ta vairak atgadina universalu konjunktiiras recepti ,valsts zivju lietu atrai
pagatavoSanai”...

3. Zvejniecibas likums nozvejas apjoma limitu regule ar zvejas riku limitiem.

Ka zinams, tas attiecas ne tikai uz komercialo, bet ari uz ta saucamo paspatérina zveju, kas
Zvejniecibas likuma definéta ka ,,zveja bez tiesibam iegtitas zivis pardot vai piedavat tirgdi”, t.i. — zveja
savam pat€rinam. VeérSam uzmanibu uz to, ka tiesi tapat ir noteikts arT attieciba uz makskeréSanu un
zemiidens medibam. Japiebilst, ka arT $aja gadijuma, ka daudzviet citur Zvejniecibas likuma, ir vardu
speles, jeb vardu kalambiiri — vai tad zivis tiek ,,piedavatas tirgli” tapat vien, bez nodoma tas ,,pardot”?
Bet ka tad ar ,piedavasanu”, pieméram, veikalos, kafejnicas, restoranos, citas cilvéku pulc€sanas
vietas, ce]malas u.t.t.? Vai §ajas vietas ir tiesibas ,,piedavat”? Vai $aja gadijuma nebiitu pietiekami iztikt
ar vardiem ,,bez tiestbam zivis pardot™?

Ja vardu spéles likuma sniegtaja paSpaterina zvejas definicija nepemam véra un piegemam tas
idejisko ,,tiribu”, tad saskana ar kaut vai elementaru logiku paspatérina zvejai vajadz&tu atskirties no
makskeréSanas un zemidens medibam tikai ar to, ka taja tiek izmantoti no maksSkeréSanas un
zemidens medibam atskirigi zivju ieguves riki, t.i. — zvejas riki. Visam par€jam, tai skaitd loma
lielumam (limitam), $ajos trijos zivju ieguves veidos tacu vajadz&tu bt vienadam, vai ne ta?

Bet vai isteniba ta ir?

Nav, jo Zvejniecibas likums arT paSpaterina zveja, tapat ka komercialaja zveja, atlauj zivju

vy *— .

resursus iegit nelimitéta apjoma (daudzuma), kas ir pretruna ne tikai varda .,paSpat€rins” jédzieniskajai

nozimei un cilvéka objektivai nepiecieSamibai sevi nodrosinat ar iztikas minimumu, bet ari valsts

noteiktajai loma limit€Sanai abos par€jos zivju ieguves veidos savam paterinam — makskeréSana un
zemudens medibas. Ka zinams — abos 8ajos zivju ieguves veidos, atSkiriba no paSpat€rina zvejas,

ieguves limits (loma lielums) ir noteikts 18 zivju sugam, bet 3 zivju sugam — ar1 svara limits.

Vai tada pasa lidztiesiga un logiska reguléjuma noteikSana paSpatérina zvejai biitu tas
»lznicinaSana”? Vai tas nebitu arT komercialo zvejnieku interesés?

Tomer viena atskiriba riku izmantoSana visos trijos zivju ieguves veidos savam pat€rinam drosi
vien paliks tik un ta — ja makSkernieks vai zemiidens mednieks péc makskeréSanas vai medibam savus
rikus panem lidz, tad zvejas riki paliek tident ilgstosi, jo péc to pacelSanas, jeb loma iznemsSanas, tos
atkal ievieto tideni.

Lidz ar to runas, ka ar makskeri ,,viena makskeréSanas reizé” var nokert salidzinosi vairak zivis
neka, piemeram, ar zivju murdu ,,viena, lai ar nosacita, zvejas reiz€”, ir vienkarsi mulkigas. Tikpat
mulkigas, ka runas par ,,vairak” ka tadu. Bet, ja ar ,,vairak” ir domatas zivju ieguves iesp&jas riku
salidzino$as efektivitates zina, tad makskerniekam, zemiidens medniekam un paSpatérina zvejniekam
tas biitiba ir vienadas, jo pastav gan ne-copes dienas, gan ne-zvejas dienas.



Lai ar1 ka, bet vai tas nebiitu normali un zivju resursu labai parvaldibai atbilstoSi, ja valsti

- .

astavetu divas stratégiski atSkirigas ziviu ieguves jomas — komerciala zveja (pelnas giiSanai) un zivju

ieguve savam patérinam, kas sevi ietvertu makskereSanu, zemiidens medibas un... paspatérina zveju?
PasSreiz ta nav, tapéc divu logisku jomu vieta mums ir divas ar pusi, jo paSpatérina zveja
atgadina kaut kadu komercialas zvejas un zivju ieguves savam patérinam hibridu.
Bet, ja mums biitu divas zivju ieguves jomas, vai tada gadijuma nebutu logiskak paspaterina
zveju saukt par amatierzveju, kas Sim zivju ieguves veidam butu daudz piemérotak gan idejiski, gan
praktiski? Ta ka pastav lielas ceribas, ka péc grozijumiem Zvejniecibas likuma vards ,,amatierzveja”

vairs netiks saistits ar vardu ,,makskeréSana”, tad tas klas ,,brivs”...

Un vél — ja mums kaut kad tomér biis divas jomas, tad makskerniekiem, zemiidens medniekiem
un amatierzvejniekiem vajadzeétu ciesi ielagot, ka zivju ieguve, jeb kerSana savam pat€rinam nav
klauSu pildiSana, bet gan brivpratiga nodarbe, jeb valasprieks, un neviens ar varu nav spiests ar to
nodarboties, kura sakara, tapat ka komercialaja zveja, atseviski individi sevi ne reti apvelta ar

,,mocekla” oreolu...

Tad kapéc paspatérina zveja nozvejas apjoms tomeér netiek limitets?

Divainu skaidrojumu likumprojekta ,,Grozijumi Zvejniecibas likuma” komentaros sniedz
N.Riekstins: ,, Pasreizeéja terminologija paspatérina zveju ietver un sasaista viend regulejuma ar
komerczveju, nevis ieskaita to atpiitas zvejas kategorija ka makskerésanu (..)” Un Vel — , Ar esoso
terminu ,, vilpnieciska zveja” tiek definéts, ka st zveja notiek ar ripnieciskajiem zvejas rikiem (..)”. Ka
zinams, paSpatérina zveju, tapat ka komercialo zveju, likums definé ka ripniecisko zveju.

Tad Riekstina prat iznak ta — ja pasSpaterina zveja tiek izmantoti riipnieciski razoti riki, tad Sada
»sasaiste” ar komercialo zveju ir pietiekama, lai ,,pamatotu” nozvejas nelimitéSanu paSpatérina zveja.
Gandriz vai bérniskigs kalambiirs, jo makSkeréSana un zemidens medibas ari izmanto riipnieciski
razotus rikus. Vai tapéc, piemeéram, makskergSanu butu jasauc par ripniecisko makskerésanu? Absurds.

Bet ko tad, ja kads vai kadi paSpaterina zvejnieki rikus sev izgatavo pasi? Piemé&ram, ,arkartigi
dargo” zivju murdu? Ka zinams, maksSkeréSanas vai zemiidens medibu riki ir ,,arkartigi 1€ti” vai vispar
,,nemaksa neko”...

Absurds ir arT fakts, ka pasSpatérina zveja atlauts izmantot, pieme&ram, zivju murdu ar 30 m
gariem sparniem, kadu izmanto arT komercialaja zveja. Vai no valsts zivsaimniecibas politikas vesela
saprata viedokla nebtitu logiski, ja paspatérina zveja zivju murda sparnu garums un to atvérums biitu
mazaks neka komercialaja zveja? Bet, ja kadam Skiet, ka tadgjadi, ,,zinatniski” runajot, samazinasies
,hozvejas produktivitate”, jeb ,,vairak™ vieta bis ,,mazak”, tad nevienam paspatérina zvejniekam tacu
nav liegts nodarboties arT ar makskeréSanu vai zemiidens medibam.

Riekstina teiktais ir kalambiirs arT tapéc, ka ES zivsaimniecibas nozares dokumentos un citviet
pasaule (ar1 Krievija) ar vardiem ripnieciska zveja tiek saprasts un izteikts nozvejas apjoms (zivju
daudzums), t.i. — kad zivis tiek iegitas ripnieciska apjoma (liela daudzuma) to pardoSanai svaiga
veida vai pardoSanai péc ripnieciskas apstrades vai parstrades.

Lidz ar to paSpatérina zvejas ka zivju maza apjoma (maza daudzuma) zvejas (kadai tai vajadzetu
bt atbilstosi §a varda jédzieniskajai nozimei un nozvejas limit€Sanas gadijuma) ,,radosa” sasaiste ar
komercialo zveju ,caur” riipnieciski razotajiem rikiem ir viena no spilgtakajam Latvijas
zivsaimniecibas politikas divainibam.

Lai ka ari nebiitu, bet nevienam nav noslépums (tai skaita ari daudziem komercialajiem
zvejniekiem), ka paSpatérina zveja liela méra tiek praktizéta ka slépta komerciala zveja, tadgjadi
veicinot ne tikai zivju nelikumigu ieguvi, bet ar1 tirdzniecibu (vai makSkernieku braliba $aja zipa ir
»absoliiti nevainiga”?). Par pe€dgjo — sabiedriba jau sen ir parliecindjusies, ka zivju tirdznieciba valsti
praktiski netiek kontrol&ta, tapéc pamatoti tiek uzskatits, ka apmeéram 80% no nokertajam zivim tiek
pardotas nelikumigi.

Starp citu - ,, Tikai 1% no kopéjas partikas, ko lietojam, ir zivis.” (avots: ,,Latvijas iedzivotaju
visaptverosais partikas patérina pé€tijums”, 2007-2009). Protams, ka $adam apgalvojumam izmantoti
oficiali zinamie dati par zivju kopgjo tirdzniecibu, kura ir ieskaititas zivis ari iz citam valstim, tap&c
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pasmaju zivju Ipatsvars zivju ,,partikas grozina” nav zinams...



Saja vieta ir vérts pieminét kada komerciala zvejnieka paradoksalu izteicienu viena no Saeimas
Vides apakskomisijas s€dém, kam nesekoja absoltiti nekads logisks turpingjums, paskaidrojums vai
kas tamlidzigs, lai klatesoSie var&tu saprast vai vismaz nojaust, kas ar to domats:

., Godatie deputdti! Ar Latvijas zvejniecibu tagad ir ta — veikalos zivis nopirkt nevar!”

Vai nav divains apgalvojums? Bet kur tad ,aizpeld”, jeb tiek ,pardotas” vai ,piedavatas”
zvejnieku nokertas tonnas?

Var jau but, ka Sis izteiciens bija vipam vien pasam zinamu iemeslu izraisits valsirdibas

»uzliesmojums”, kuram, iesp€jams, ir kaut kads ieks€js sakars ar citu vina valsirdibu — Soreiz attieciba
uz saviem amatbraliem (tatad — arT paspaterinniekiem) kada no vina federacijas konferenc€m pirms
daziem gadiem:
., lacu jaatzist, ka musu Latvijas zvejnieku reputdcija ari ir tada... ka tikai kaut ko nofenderét... Bijusi
Jau art sizeti televizija par mencu zagSanu un slepsanu kugi... Kopeja aina nav patikama, kaut gan to
nevar teikt par visiem zvejniekiem, tapat ka par visiem ierédniem, par visiem deputdtiem, ka vini ir
zagli un blézi. Blezi un zagli noteikumus nelasa.”

Ka lasams, arT Saja valsirdiba ir kas paradoksals — blédiSanas un zagSana, redz, ir atkariga no ta,
vai noteikumus lasa vai nelasa...

NevilSus nak prata sekojosas valsirdibas iz augstak minéta nacionala plana:

* |, situdciju pasliktina art zemais nozare straddajoso izglitibas limenis”,
* , zvejniekiem pietriikst zinasanu zivju resursu ilgtspéjiga apsaimniekosana”.

Lasitajam var rasties jautajums — bet vai tad tieSam nekad nav méginats nozvejas apjomu limitét
vispar? Lik, ko par $o ,,eksperimentu”, kas notika pagajusa gadsimta otraja pusg, stasta J.Birzaks:

., Zvejas limitéSana, nosakot nozvejas apjomu, Latvijas ezeros tika uzsakta ap 1986. gadu. Saja laika
valsts zivsaimniecibas uzsaka intensivu Lubana ezera apzveju ar tikliem. Péec ta laika Zivju
aizsardzibas un krajumu pavairoSanas parvaldes (organizacija “Baltribvod”) iniciativas tika veikts
ezera zivju krdajumu novertéjums un atsevisSkam, saimnieciski vertigam zivju sugam tika noteikts
nozvejas limits. Lidzigi tika veikts mégindjums limitét zveju ar velkamo vadu Rusona ezerd. Sie zvejas

regulésanas pasakumi izradijas neefektivi, jo zvejnieki nozvejas Zurnalos uzradija ziviu daudzumu, kas
nepdrsniedza noteikto limitu, tacu realas nozvejas bija lielakas. St negativa pieredze, ka ari zvejas riku _

selektivitates un zivju krajumu petijumi_radija. _ka ieksejos iidenos zveju racionalak var limitet,

]

ierobeZojot tas intensitati — nosakot zvejas riku daudzumu.’
Ta tas palika un tiek turpinats arT miisu gadsimta, kas ir paradoksu paradokss, jo isteniba likums

tika pieskanots faktam. ka zvejnieki zvejas zurnalos tik un ta neuzradis nozveju patiesos apjomus
datus), tapéc vienigais .. valstiskais risinajums” — nozvejas apjomu regulét ar zvejas riku limitiem.

Bet vai nevajadzgja but otradi — zvejniekiem bitu japieskanojas likuma normai par nozvejas

limitéSanu, ja tada tiktu noteikta, un kura tada gadijuma biitu paklauta kontrolei?
Lidz ar to — absoliits absurds — nozvejas datu faktisko viltoSanu valstij japienem ka kaut ko

neizbégamu un force majeure (neparvarama vara) lidzigu!
Vel nedaudz lasitaja pardomam:

» ka tas nakas, ka ar zvejai iek$g€jos tidenos oficiali pieskirto zvejas riku kopgjo limitu
(apméram 170 km zivju tikli, 600 zivju murdi, riki zinatniskajai zvejai u.c.)
neatkarigi no ta, vai tas tiek izmantots pilniba vai dal&ji, zvejnieki vidgji gada spgj
nokert apméram 200 Iidz 300 tonnas?

* vai nav paradoksali, ka tai pasa laika ar zivsaimniecibas nozari saistitas
amatpersonas oficiali un neoficiali atzist, ka zivju resursi valsts iek§€jos un jiiras
piekrastes Gidenos isteniba tiek iegiiti apméram divas reizes lielaka apjoma neka tiek
noradits oficialajos datos (tas attiecas uz visiem zivju ieguves veidiem kopa, arT uz
maluzvejniecibu)?

* vai nav paradoksali — ja tas tiek atzits, tad kapéc lidz §im zivsaimniecibas politikas
noteicgji nav darTjusi absoliiti neko, lai to noverstu un izskaustu?




Augstak minétie ir tris galvenie Zvejniecibas likuma ,,problému vezuma” ,,mezglu” punkti
(Zvejniecibas likuma nav definéts ta mérkis; zivsaimniecibas nozares zindatniskas dokumentacijas
kvalitate zivju resursu parvaldisana un Zvejniecibas likums nozvejas apjoma limitu regulé ar zvejas
riku limitiem), kuri ,,vezuma” tr1s ritenus stabili turéja uz vietas.

Kas turgja ceturto?

4. Zvejniecibas likuma...

...nav_noteikts deleg€jums zivju resursu saglabasanai, lai ta butu valsts zivsaimniecibas politikas
neatnemama sastavdala, kurai primari jabiit verstai uz zivju resursu dabiskas, nevis maksligas
atrazoSanas nodroS§inaSanu. Starp citu — ES un daudzas citas pasaules valstis zivju resursu saglabasanas
(angl. — conservation) galvenais uzdevums ir nodrosinat zivju resursu dzives vides kvalitati atskiriba
no zivjiu resursu maksligas pavairoSanas, kas ir tikai viens no zivju resursu saglabasanas
paliginstrumentiem zivju dabisko populaciju dzivotspéjas nodroSindasanai;

...nav nodalas par zivkopibu, kaut gan pasaul€ ta ir viena no zivsaimniecibas pamatnozarém. Likuma
teksta vards ,,zivkopiba” tiek lietots, bet starp terminu definicijam nav atrodams. Saskana ar latvieSu

valodas skaidrojoSajas vardnicas sniegto definiciju un arvalstu zivsaimniecibas praksi ,,zivkopiba ir
zivsaimniecibas nozare, kas nodarbojas ar zivju audz€Sanu; zinatnes nozare, kas p&ta zivsaimniecibas
problémas.” Tas ir — zivkopibas termins ta jédzieniskaja izpratné sevi ietver gan zivju audzeéSanu, jeb
akvakultiiru, gan zivsaimniecibas nozares zinatniskas p&tniecibas jomu.

Savukart akvakultiira, kas ka starptautiski atzits vards tiek biezi lietots ar1 Latvijas
zivsaimniecibas nozares planosanas un ricibas dokumentos un sarunu valoda, likuma tekstad nav
minéts, bet ir aizstats ar vardiem ,,zivju audzéSana”. No latvieSu valodas viedokla — apsveicami, tikai
akvakultirai ka vienai no zivkopibas nozares jomam ir plaSaka nozime neka vienkarSai ,,zivju
audzeSanai”, kas izriet arT no ES akvakultiirai izvirzitajiem diviem galvenajiem uzdevumiem:

a) zivju kd cilvéka veselibai nekaitiga, augstvertiga un kvalitativa partikas produkta pieejamibas

nodrosSindsana paterétajam,

b) zivju audzésana zivju resursu papildinasanai udenstilpes to dabiskas ilgtspéjibas

nodrosinasanai.

Savukart likuma pasreizgja redakcija atseviski izdalitais 12. pants — ,, Zveja ipasos nolitkos un
zindatniskas izpétes nolitkos” ir attiecinams tikai uz $1s zvejas ka tadas regul&jumu, nevis zivkopibu,
...nav_sniegta definicija daudziem taja lietotiem terminiem, tikai 10, kaut gan likuma teksta (arT tam
pakartotajos MK noteikumos un nozares planosanas un ricibas dokumentos) tiek brivi lietoti vairak neka
40 termini, kuriem likuma nav dots skaidrojums (definicija). Tas rada ta satura neskaidribu, vietam
tekstu tuvinot pat dailliteratiiras Zanram. Protams, ne visiem terminiem jasniedz definicijas, bet zinot ka
tie tiek brivi interpret&ti, ka ar tiem tiek manipul&ts un ka tie &rti tiek pielagoti konjunktiirai, likuma biitu
principiali japarskata So terminu lietosanu.

Tas noteikti naktu par labu arT paSiem zivsaimniecibas nozares politikas veidotajiem, jo vinu runas
un rakstu darbos vardu spéles ar terminiem ne reti ir tik ,,spilgtas”, ka nezinatajs gluzi vienkarsi apzilbst
»augstas politikas” prieksa...

Nedaudz par to, kas Zvejniecibas likuma pirms tam nebija, bet tagad ir.

Pirms apméram trim gadiem LMA uzdeva N.Riekstinam jautajumu — kapéc publiskaja telpa nav
pieejama informacija par nozvejas apjomu iek$€jos Gidenos atseviski pa tdenstilpém un sugam un
licencetas makskerésanas lomiem?

Atbilde: "Bet nekur jau nav teikts, ka mums tas jadara."

Saja vieta lasitajam vérts atgadinat augstak mingtos N.Riekstina vardus faktiski neesosa
zinatniska pamatojuma sakara — ,,Nav jau pateikts, kadam vinam vajadzétu bit..." Vai tas neatgadina
berniskigi nevarigu paSattaisnoSanos par neizdaritajiem majas darbiem, pie ka vainojams kads cits,
tikai ne pats Zivsaimniecibas departaments, kuram, redz, neviens nav iedomajies pateikt, kas un ka tam
jadara?



Tapéc LMA vérsas pie toreiz€ja ministra Raimonda V&jona ar ligumu VARAM ierosinat attiecigu
grozijumu Zvejniecibas likuma, ka rezultata kops 2010.gada ta redakcijas 14.panta ceturtaja dala tagad
rakstits:

"Zemkopibas ministrija nodroSina, lai informdcija (..) bitu publiski pieejama Zemkopibas ministrijas
vai tas pilnvarotas institiicijas majaslapd interneta.” (pirms tam Sie vardi tur nebija atrodami).

Pagaidam informacija publiski v€l joprojam nav pieejama, bet cerésim, ka bis, jo LMA sanéma
ZM un VARAM kopigu vestuli (17.02.2012.), kura teikts, ka —

,,2012.gada institiuta ,, BIOR” uzsdakta nozvejas un zivjiu mazulu ielaisanas aktu informacijas ievadisana

ieksejiem uideniem veltita datu bazé. Tapat ir planos, ka piekluve Latvijas iekséjo iidenu zvejas un
akvakultiras informacijas sistéemai (LIALS) biis iespéjama ari aréjiem lietotdjiem, kura tie varés
apskatit datu apkopojumu par nozveju, zivju ielaisanu, lomiem makskerésand, zvejas un makskerésanas
licencém iekséjos tidenos, saimnieciskdas darbibas subjektiem un tidenstilpém.”

Vai nav divaini — ja LMA ka sabiedriska organizacija nebiitu iestajusies pret sist€mas pasradito
informacijas ierobezoto pieejamibu, Sis "nekur jau nav teikts, ka mums tas ir jadara" visticamak
turpinatos, jo isteniba, diemzel, ir gauzam vienkarSa — Jo sabiedribai mazakas iesp&jas tikt pie
informacijas, jo mazakas iesp&jas ietekmét lémumu pienemSanu. Citiem vardiem — jo mazak més kaut

ko zinam, jo sist€mai értak funkcionét. Ari attieciba uz makskeréSanas jomu.
Tas attiecas uz augstak minéto informaciju, bet ka ir, pieméram, attieciba uz informaciju par Zivju

fonda atbalstito un finans€to projektu parskatiem saistiba ar pasakumiem zivju resursu pavairosanai un
atrazoSanai, zivju resursu aizsardzibai un sabiedribas informésanai?

Vai sada informacija ir pieejama Zivju fonda atbalstito projektu administrétaja un Zemkopibas
ministrijas pilnvarotas institiicijas — Lauku atbalsta dienesta interneta vietn€? Vai $ai informacijai nav
vistieSakais sakars ar ,,makskernieku naudu”, un vai makskerniekiem nebtitu tiesibas zinat par attiecigo
projektu TstenoSanas rezultatiem?

Decembra ménesi LMA nosiitja Lauku atbalsta dienestam attiecigu vestuli ar l[igumu noradit, kur
interneta vietn€ $ada informacija ir publiski pieejama, vai ari rast iesp&ju atstitit LMA So parskatu
kopijas. Gaidisim atbildi...

Par to, kas Zvejniecibas likuma nav un ir, varétu turpinat vél un v&l, bet Sai reizei pietiks.

Bet ir vél kaut kas...

Zvejniecibas likuma ,,problému vezuma” piekabe.

Lasitaj, lidzu pamégini Zvejniecibas likuma atrast vardus, kuri apliecinatu zivju resursu tiesisko
piederibu valstij!

Var iebilst — kapéc to jadara, jo tapat tacu skaidrs, ka zivis (zivju resursi) pieder valstij, kam tad
citam? Sadu neSaubigu apgalvojumu izteiku$i daudzi jo daudzi aptaujatie cilveki, tai skaita Saeimas
Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijas deputati.

Liels bija vinu parsteigums uzzinot, ka likuma izpratn€ zivis nepieder nevienam, kamer grib&tajs
tas nav nokeris likuma noteikta kartiba. Un tikai no $a briza tas pieder vipam.

Vai nav divaini, ka §7 it ka pati par sevi sabiedribai saprotama lieta (aksioma?)... pazuda no likuma
redakcijas 2001.gada, kura pirms tam bija neparprotami rakstits (3.pantd) — ,,Zivju resursi Latvijas
Republikas iekséjos iidenos un teritoridalajos uidenos ir valsts ipasums.” Pasreizgja speka esosa redakcija
(4.pants, 2.dala) — ,,Ipasuma tiesibas uz zivim, kas iegiitas, izmantojot zivju resursus, nosakamas
saskana ar Civillikumu, (..).”

Bet ko tad Civillikums? Tresas dalas ,,Lietu tiesibas” Otraja apak3nodala ,IpaSuma iegtiSana” ir
noteikts — ,,932. Dzivnieki, kas vel atrodas dabiska savvalas stavokli, klust par ta ipasumu, kas vinus
noker vai nogalina, ciktal likums nenosaka citadi. (..)”.

Tatad — [idz 2001.gadam likums tomér ,,grib&ja” noteikt citadi...

Labi, bet ko tas maina?

Pirmkart (teorétiski) — sabiedribas apzinu un attieksmi pret zivju resursiem kaut vai no sociali
psihologiska viedokla, ja v€laties — arT no Latvijas dabas patriotisma viedokla.
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Otrkart (teorétiski) — valsts atbildibu un, ja vé€laties, ar1 tas prestizu — kaut vai savu iedzivotaju
skatTjuma.

Treskart (praktiski) — zivju resursu ieguvi zvejnieciba — ja tie nepieder nevienam, tad ar limitétiem
zvejas rikiem zivis var ker nelimitéta apjoma. Vai nav €rts, lai arT nosacits attaisnojums?

Protams, var jau iebilst — zvéru un putnu piederiba ,,Medibu likuma” izpratn€ noteikta tadi pati ka
zivju piederiba Zvejniecibas likuma izpratné. Bet... daudzu medijamo zveru un putnu limits atskiriba no
zvejas ir strikti noteikts. Pie tam — zvéru un putnu migracija notiek praktiski neierobezota dzives telpa,
savukart zivim to ierobezo pasas tdenstilpes, kam tac¢u vajadz&tu izvirzit logisku prasibu noteikt to
ieguvei vel jo striktaku limit€Sanu, vai ne ta? Bet ta nav, iznemot makskergSanu un zemidens medibas,
tapéc — vai nav divaini (lasi — stulbi), ka ar ieguves limitiem regul&jam to, ko varam redz&t (zverus,
putnus), bet to, ko nevaram redzet (zivis zem tidens), to nelimit€jam?

Citiem vardiem — ,,visi gali tident”...

Augstak minétais rada pietickami daudzas kuriozas un ari nopietnas neskaidribas. DaZas no tam
pierakstija LMA Mobila grupa kontroles reidu laika, tiekoties ar cilvékiem dazadas Latvijas vietas
daudzu gadu garuma.

Pieméram, ka valsts var regulét nevienam lidz nokerSanai nepiederoSo zivju ieguvi, kuras biitiba
saucamas par ,bezsaimnicka mantu”? Tas pats attiecas ari uz ,bezsaimnieka mantas” ieguves
uzraudzibu un aizsardzibu. Kada sakariba valsts inspektoriem, kuri sanem algu no valsts budzeta, ka ar1
sabiedriskajiem inspektoriem, biitu jasarga, pieméram, nevienam nepiederosas lasveidigas zivis to narsta
laika arT mazajas upés, kuras saskana ar Zvejniecibas likuma minéto ir ,,privatie tdeni, uz kuriem
neattiecas Civillikuma 2. un 3.pielikums un kuros zvejas tiesibas pieder tidenu 1pasniekam™? U.t.t...

Vai nav divaini, ka neskaidribu problematiku atzist ar1 pats N.Riekstins raksta ,,Latvijas tidenu

IpaSumi un to saimnieki” gadagramata ,,Latvijas zivsaimnieciba 2002”:
. Nobeigumd jaatzimeé, ka visu jautajumu traktejums un problemu skaidrojums dots tikai no
zivsaimniecibas nozares specialista viedokla, tapéc sarezgita situdcija nondakusSiem zvejniekiem,
makskerniekiem vai piekrastes zemju ipasniekiem vislabak biitu saistities ar profesiondliem juristiem,
kuri spétu iedzilindaties attiecigaja likumdoSand vai ari stridigd jautajuma niansés.”

Vai nav divaini, ka nav darits nekas, lai noverstu jautajumu traktejumus, problémas vai iespgjamas
sarezgitas situdcijas, un lai cilvékiem nebutu jasaistas ar profesionaliem juristiem?

Nobeidzot stastfjumu par Zvejniecibas likuma ,probléemu vezumu”, gribam citét Vides

konsultativas padomes 01.03.2012. véstule ZM, VARAM, FinanSu ministrijai, Tieslietu ministrijai un
Latvijas PaSvaldibu savienibai min&to:
. (..) spéka esosais Zvejniecibas likums ir satura un formas zind novecojis un neatbilst zivsaimniecibas
jédzienam miisdienu izpratné, kadda to izprot un praksé isteno Eiropas savienibas dalibvalstis un citviet
pasaulé, tapéc ir nepieciesSams veikt ta spéka esosas redakcijas principialu parstradi un zivsaimniecibas
jédzienam atbilstoSu parstrukturizaciju.”

Savukart LMA sagatavotaja vestuleé Valsts prezidentam, Saeimas priekssédétajai un Ministru

prezidentam Zvejniecibas likuma ,,problému vezuma” ,,mezglu” punktu kopumu —
,,valsts pielauto nozvejas apjoma nelimitésanu, oficiali un neoficiali atzito zivju faktisko ieguvi gandriz
divkarsa apjoma, zivju nelikumigu tirdzniecibu, zindatniski pamatotas dokumentdcijas neesamibu, zivju
resursu parvaldibu istermind un nevienam nepiederoSo zivju faktoru” sauc par labvéligu augsni €nu
ekonomikas pastaveésanai.

Tiesi ta un ne savadak — runa ir par énu ekonomiku zivsaimnieciba iekS€jos un jiiras piekrastes
idenos. Dokumentu un faktu, kas to apliecina — pietiekami.

Padome un padomes...

Ar padome domata ZM iecereta ,,Latvijas iekS$€jo un juras piekrastes Gidenu resursu ilgtspejigas
izmantoSanas un parvaldibas konsultativa padome” (talak teksta — padome).

Amizanti, ka padomes nolikuma projekta no tas sakotn€ja nosaukuma vards konsultativa tika
izsvitrots, jo tads bija nesen izveidotas biedribas ,,Makskernieku organizaciju sadarbibas padome”, jeb
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MOSP (par to zemak) priekSlikums. Drosi vien MOSP priek$stavja prat bez varda ,konsultativa”
padomes nosaukums vismaz lasitos... svarigak. Tacu likumprojekta ,,Grozijumi Zvejniecibas likuma”
ZM sava attiecigaja priekslikuma uz 2.lastjumu padomes nosaukuma to atkal ierakstija.

Lasttaj, ludzu pievérs uzmanibu diviem citiem vardiem (vardu spélém) padomes nosaukuma —
izmantosana un parvaldiba. Vai tad resursu izmantoSana (ar vai bez ,,piekabinajuma” ilgtspéjigu) ir kaut
kas atseviSks no parvaldibas, t.1. — vai tad parvaldiba sevi neietver ar1 izmantoSanu?

Un vél — parasti ar idens resursu saprot Gideni ka tadu, bet ar Gdens biologiskajiem resursiem
saprot tideni dzivojoSus dzivus organismus, tai skaita zivis (zivju resursus).

Ar ko tad padome Tsti nodarbosies? Vai tas ir saprotams no tas nosaukuma? Vai arT jalasa padomes
nolikuma saturu, lai to saprastu?

Ja padome ir iecer&jusi nodarboties tikai ar étdenu resursiem, tad ta ir ambicioza iecere, jo tidens
resursa lietas attiecas uz VARAM darbibas ,,laucinu”.

Ja tikai ar zivju resursiem, tad ta ari vajag rakstit — Latvijas iekséjo un piekrastes uidenu zivju
resursu parvaldibas konsultativa padome (zivju lietas ir ZM darbibas ,,laucins”).

Ja ar abiem kopa — tidenu un zivju resursiem, tad — Latvijas iekséjo un jiras piekrastes iidenu un
zivju resursu parvaldibas konsultativa padome. Vienkarsi un saprotami.

Piebildisim, ka normativo aktu likumdoSanas praksé ir pienemts, ka kada normativa akta vai cita
nozares dokumenta nosaukuma 1sa un koncentréta veida tiek izteikta ta satura biitiba.

Bet, ta ka ar1 pasa Zvejniecibas likuma sadas vardu spéles ir parparém, tad padomes nosaukuma
tas neparsteidz. Uzsveérsim, ka LMA vairakkartigi ir noradijusi, ka §1s vardu spéles atseviskos gadijumos
nebiit nav nejausas vai ,,nevainigas” ka skiet...

Bet ar pasas padomes izveidi bija ta.

Tas izveides idejas aizmetnis rodams augstak minétaja LMA parskata ,,Dzivais tidens 20117, kura
cita starpda LMA noradija arT uz vienu no vispargjam ,,mezglu” problémam — valsts iidens objektu
faktisku neapsaimniekosanu. Lik, dazas rindas no parskata:

»Arvalstis (it seviski Skandinavija) @idens objektu apsaimniekoSana ir vienots komplekss
jedziens, kas sastav no daudzam konkretam, savstarpéja saikné un lidzsvard esoSam komponentem
(sastavdalam), katrai no kuram ir noteikta kompetence un atbildibas limenis.

Savukart Latvija komponentes nav vienotas un pastav pasas par sevi, normativo aktu un rictba
ir savstarpéji gandriz nesaistitas vai nesaistitas nemaz, kas iidens objektu apsaimniekoSanas jedzienu
un praksi padara sadrumstalotu un vienpuséju, no ka seku veida izriet art attieciga domasana un
attieksme, kas veicina resoru (art paSvaldibu) intereSu un ricitbas savstarpéju atskirtibu, jo bieZi
izpauzoties ka faktiska bezatbildiba — ,,tas nav miisu kompetences jautdajums, mes par to neatbildam!

Arvalstis jau izsenis pastav praksé apliecinata nemainiga parlieciba, ka udens objektu
idejiski un praktiski vienota apsaimniekoSana ir iidens un tidens biologisko resursu ilgtspéjas un
biologiskas daudzveidibas nodroSinasanas pamata instruments, kas vienlaicigi veicina un attista
daZadus uznemejdarbibas veidus un attista cilveku nodarbinatibas daZadibu kopuma. Bet galvenais -
nodroSina cilvéku piesaisti pie vinu dzives vietam lauku rajonos! (..) valsts iidens objektu
apsaimniekoSanai nepiecieSams izstradat vienotus apsaimniekoSanas noteikumus” .

P&c parskata ,,laiSanas tauta” LMA 28.03.2012. uzaicinaja to prezentét Saeimas Tautsaimniecibas,
agraras, vides un regionalas politikas komisijas Vides apakSkomisija.

ApakSkomisijas sédé piedalijas art VARAM parlamentarais sekretars Einars Cilinskis, kas ar
parskatu bija iepazinies jau pirms tam, tomér péc sédes uzdeva LMA vél dazus papildu jautajumus. Péc
tam 19.04.2012. notika sanaksme VARAM, kura E.Clilinskis izteica idejisku priekslikumu par padomes
izveidi, kurai vajadz€tu nodarboties ar tidens objektu apsaimniekoS$anas jautajumu risinasanu, un kura
vajadzetu piedalities arT makskerniekiem. Ideja iepatikas N.Riekstinam (tam bija savi iemesli, par ko
zemak), kas uznémas idejas talako virzibu, ka rezultata péc kada laika tapa padomes nolikuma projekts.

Ta apsprieSana notika sanaksmé ZM 23.08.2012. ar ZM izvéeleto ieinteres€to puSu piedaliSanos,
kuras ZM ,,uz savu galvu” bija ieklavusi padomes provizoriskaja sastava. Ir zinams, ka sanaksmes
atmosfera bija ,,uzkarséta”, bet beigu beigas tomer tika nolemts padomi izveidot, nolikuma veicot dazas
korekcijas, kam sekoja ZM attiecigi komentari likumprojekta ,,Grozijumi Zvejniecibas likuma” ietvaros:



. (-.) Sandksmes dalibnieki vienpratigi atbalstija nepieciesamibu veidot sdadu konsultativo padomi,
ieklaujot tas izveides delegéjumu Zvejniecibas likuma. (..)”.

Pirms minétas sanaksmes, ka par to véstija www.mosp.lv, notika divas MOSP tikSanas ar
zemkopibas ministri Laimdotu Straujumu un N.Riekstinu. Cik zinams, tikSanas laika MOSP neizdarija
uz ministri nekadus ,,atkartotus presingus”, lai vinu ,,piespiestu” izveidot padomi. Zinams ari tas, ka
ministre inform&a MOSP par to, ka arT tai biis iesp€ja darboties padomes sastava, ja uz sanaksmi
uzaicinatas ieinteres€tas puses vienosies par tadas izveidi.

Tas arT viss.

Lidz ar to MOSP majas lapa tas priekSstavja apgalvojums par padomes izveidi ir vienkarsi

anekdotisks:
,, Péc atkartotas tikSandas ar Zemkopibas ministri un ZMZD vadibu MOSP ir pandkusi, ka tiek sperti
pirmie soli mérktieciga Latvijas iidenu attistibas planosana. MOSP doma par visu ieintereséto pusu
apvienoSanu lemumu pienemsana ir sadzirdeta un 23.08.2012 notika séde, kuras dalibnieki vienojas par
Jjaunas struktiiras izveidi.”

Nav gan saprotams, kas ir domats ar idenu attistibu, bet 1pasi ar pirmajiem soliem, jo pirms $ada
populistiska apgalvojuma izteikSanas vispirms vajadze€tu kaut vai zinkaribas p&c paintereséties, vai
tieSam ieprieks nav ,,sperti” nekadi soli un neviens no tiem nav bijis ,,mérktiecigs”?...

LMA minétaja sanaksmé apzinati nepiedalijas, jo pirms tam nosiitija ZM véstuli, kura tika izteikti
tas viedokli par padomes izveides lietderibu noradot, ka ta dubl€s citu padomju un organizaciju darbibu,
to attiecinot gan uz ZM ,,Zivsaimniecibas konsultativo padomi”, gan ar1 uz Vides konsultativo padomi
un LMA. Japiebilst, ka saskana ar ,,Udens apsaimniekoSanas likumu” ar tidens resursu parvaldibas
jautajumiem nodarbojas ar 4 upju baseinu apgabalu konsultativas padomes.

Vel — Juras vides parvalde, kurai ar ir konsultativas funkcijas, Baltijas Vides forums un Pasaules
Dabas fonds. Neskaitot ZM ieceréto jauno padomi, kopa sanak jau 10 padomes, biedribas un
organizacijas...

LMA vestulg arT noradija, ka ZM iecerétas padomes izveide ir versta uz Latvijas makskernieku
Ipatsvara samazinaSanu valsts iek$&jo un piekrastes fidenu zivsaimniecibas problému risinaSana un
iespg€jam lémumu pienemsana un, ka savas domas par Makskernieku konsultativas padomes izveides
nepiecieSamibu nav mainijusi, ar1 tapec savu lidzdalibu ZM padome uzskatot par nelietderigu.

Ja kads/kadi cergja, ka LMA ar sajismu uznems ZM padomes izveidi un atmetis ar roku domai par
Makskernieku konsultativo padomi, tad tie bija maldi.

Tai paSa laika LMA apliecindja ZM gatavibu piedalities jebkura Iimena sanaksmés un darba
grupas, kuras tiks risinati jautajumi par Latvijas dabas kapitala labu parvaldibu un ekosist€mu sniegto
pakalpojumu kvalitates nodroSinaSanu, ka ari apliecinot gatavibu sniegt attiecigus priekslikumus un
atzinumus.

Ir zinams, ka savu noraidoso attieksmi pret padomes izveides principiem ZM rakstiski noradija ar1
Makskernieku radosais klubs (viens no MOSP biedriem).

»Arpus” un ,iek§pus” ZM.

Augstak tika minéts, ka ZM Zivsaimniecibas departamentam bija savi iemesli iniciativai padomes
izveides sakara.

Pirmais. Ideja par vienas makSkernieku organizacijas (lasi — MOSP) izveidi ,,arpus” ZM, kura
galvenokart ,,iekSpus” ZM un citur varétu parstavet Latvija registrétas un maksSkerésanas joma
iesaistitds organizdcijas, butiba izgazas. So faktu ZM un VARAM netiesi atzina 25.10.2012. kopigaja
atbildes véstule LMA par minétas padomes izveidi (cit€ju): ,, Ar Sadu iniciativu sakotnéji jau tika radita
art biedriba ,,Makskernieku organizaciju sadarbibas padome”. Un talak — , Nenoliedzami, ka ZM,
VARAM un ari citam valsts iestadem biitu daudz vieglak uzklausit vienas, lielako Latvijas makskernieku
dalu parstavosas organizdcijas viedokli, kas attiecigi sekmétu labaku savstarpéjo sadarbibu.”.

Iepriek§ minéta un MOSP nodibinaSanas sakara visdivainakais ir ZM un pasu MOSP dibinataju,
dibinasanas ,,padomdev&ju” un ,krustévu” naivums iedomajoties (cerot?), ka taja ,,pa kaklu, pa galvu”
stasies ieksa vai visas Latvijas makskernieku biedribas tikai tapec vien, ka MOSP ir tads nosaukums...
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Otrais. Savukart Makskernieku konsultativas padomes izveide ,,iekSpus” ZM tai bitu ]loti
neparociga, jo:

 tad ar So faktu vien ZM bitu jaatzist (ar1 Zvejniecibas likuma Iimeni), ka
makskeréSanas jomai tomér ir kaut kada vieta valsts zivsaimniecibas nozar€, kas
kadreizgjas Makskernieku konsultativas padomes darbibas laika makskerniekiem
nebija tik batiski un aktuali (kaut ar1 toreiz par to tika runats). Bet kada ir §1 ,,vieta” —
tas jau ir cits jautajums, kura atbilde visvairak ir atkariga no pasiem makskerniekiem;

* Makskernieku konsultativas padomes izveides gadijuma ,,iekSpus” ZM Zvejniecibas
likuma biitu janosaka attiecigs delegéjums (ka gadijuma ar ZM padomes izveidi), kura
tas nosaukums tad butu rakstits melns uz balta, piem&ram — Ministru kabinets izdod
noteikumus, kuros tiek noteikts Makskernieku konsultativas padomes nolikums.

TreSais. Zinot atseviSku makSkernieku biedribu ,,protestantisko garu” (mierinajumam — MOSP nav
starp tam) un paredzot, ka ,protestantisma s€rga” var€tu parpemt visu Makskernieku konsultativo
padomi (ja tada tiktu izveidota), ta varétu klit ZM ieceltajam priekSsédim neapvardojama,
neiespaidojama un nepaklaviga ar visam no ta izrietoSajam sekam ZM hronisku ,,galvassapju” veida...

Starp citu — augstak minétaja véstule lasams: ,, Vienlaikus ZM un VARAM atzinigi vérté LMA
vestuleé izteikto iniciativu neformalas makSkernieku konsultativas padomes izveidei, kuras pamata
ieceréts regionalas parstavniecibas princips un, kas biitu ar paréjam ieinteresétajam pusém tiesa veida
nesaistita un neatkariga organizacija”. Citiem vardiem — ,,malaci”, bet... tikai ne ,,ickSpus” ZM (tapec
ar1 ,,malaci”) un Soreiz bez ZM lidzdalibas, ka gadijuma ar MOSP dibinasanu.

Tapéc ar1 saprotams, kapéc ZM Zivsaimniecibas departamenta persona MakSkernieku
konsultativas padomes vieta izvélgjas ,,iekSpus” ZM izveidot ZM (lasi — savu) padomi, kuras sastava
viena vai paris ,,protestantu” ieklausana starp neapSaubami skaitliska vairakuma esosajiem ,,lojalistiem”
»galvassapes” neraditu. V&l jo vairak — ta ka LMA ka neapSaubams ,,protestants nr.1” savu lidzdalibu
padomé bija atteikusi, tad ,,galvassapeém” nevajadzetu biit.

Kaut gan... ta ka padomes nolikums neaizliedz (un to ar1 nevar) noverotaja statusa padomes darba
piedalities arT tas sastava neeso$am institlicijam, organizacijam un biedribam, LMA, ja uzskatis par
nepiecieSamu, to ar darfs...

Un vél augstak minétas ZM atbildes veéstules LMA sakara — vai tad Makskernieku konsultativas
padomes izveide ,,iekSpus” ZM savstarpéjo sadarbibu nesekmétu un ta butu sliktaka?

Farss ,,Veni. Vidi. Vici.” (latv. — ,,Atnacu. Ieraudziju. Uzvareju.”).

LMA $o farsu, jeb notikumus par un ap MOSP vispar nepieminétu, ja vien tas izveide, ka min&ts
augstak, nebiitu tiesi saistita ar ZM ka valsts zivsaimniecibas politikas atbildigo institticiju.

Bet ir vel tris citi iemesli, kuru dé] LMA Valde uzskatija par nepiecieSamu to izdarft.

Pirmais — MOSP statiitos defingtais meérkis — ,, Biedribas mérkis ir nodrosinat Latvija registréto
un makskeresanas joma iesaistito organizaciju darbibas koordindciju, to interesu vienotu parstavibu un
kopigu interesu istenosanu valstt.” vardiski, bet ne vairak, skar ari LMA, jo ta ar1 ir Latvija registréta un
makskerésanas joma iesaistita organizacija. Saja sakara atgadinasim, ka savu viedokli par MOSP
juridiskajam tiesibam parstavet Latvijas makskerniekus LMA Valde jau ir rakstiski noradijusi gan valsts
institiicijam (pirmkart ZM), gan ar1 publiskaja telpa.

Otrais — LMA un daziem citiem zinatajiem nebija nekads noslépums un parsteigums, ka istenais,
jeb farsa aizkuliSu iemesls MOSP nodibinasanai bija... véléSanas pabidit mala LMA, jo ta kluva arvien
»heertaka” un ,nepacieSamaka” ne tikai dazam ar zivsaimniecibas politikas veidoSanu saistitam
amatpersonam, bet arT atseviSkam personam iz zvejnieku un makskeréSanas sportu koordingjosam
sabiedriskajam organizacijam, ka ar1 atseviSkiem LMA izbijuSajiem, tapec personiski it ka
»abizotajiem” biedriem... Un LMA ,pabidiSanas mala” fakta vertgjums nebiit nav tas ,vajasanas
manijas” izpausme, bet gan lietu reals skatijums bez ,,roza brillém”, tap&c ar1 iesp&jamo apgalvojumu —
,,INé, né, tas nemaz ta nebija domats!” LMA citadi nevertetu ka attiecigo personu kartgjo divkosibu.

Liuk, LMA ,neértibas” un ,,nepacieSamibas” zimigs apliecindjums iz 25.01.2008. darba grupas
seédes ZM kada makskeréSanas sporta koordinatora un kada zivju zinatnieku ,,vadona” dueta izpildijuma



— kas jus tadi vispar esat un ko jiis parstavat?! (isteniba — ka jis vispar kaut ko uzdrosinieties?!), kas
lidzinajas ilgstosi ladétam, bet aiztur€tam mazvértibas kompleksa un lielummanijas izraisitam
emocionalam izvirdumam.

Biitiba tas bija farsa prieksvards 2011.gada notikumiem.

Luk, ka farsu turpin3ja ta ,,galvenais iecerétajs”, blefojot pirms 2011.gada sakuma notikusa
maksSkernieku foruma, kuru organizgja ZM (avots: www.copeslietas.lv):
,Foruma laikd nav paredzéts dibinat visus makSkerniekus vienojosu jumta organizaciju, kas biitu
tiesiga parstavét makskerniekus sarunas ar valsts institucijam un likumdevéju, ka ari lobét
nepiecieSamos grozijumus normativajos aktos, kas saistiti ar makskerésanas organizésanu Latvija. 1acu_
Sddas organizdcijas neesamiba ir radijusi situdciju, ka makSkerniekus sarunas ar politikiem parstav
atsevisku grupu interesSu lobiji, pateicoties kuriem ir pienemtas normativo aktu normas, kas

neapmierina lielu makSkernieku sabiedribas daju. Turklat pasreizéja situacija makSkerniekiem ir visai
ierobeZotas iespéjas ietekmet grozijumu pienemsSanu makskerésanas noteikumos.”

Skaidribai:

— ja ar atsevisku grupu interesu lobijiem ir domata LMA (un tas ta noteikti ir), tad sarunas ar
politikiem ta nekad nav teikusi, ka parstav makskerniekus (to viegli noskaidrot, pavaicajot paSiem

politikiem), bet ir iesniegusi, pamatojusi un aizstavejusi savus priekslikumus, ko nebija liegts darit art

— apgalvojums, ka pasreizéja situacija makskerniekiem ir visai ierobezotas iespéjas ietekmét
grozijumu pienemSanu makskereSanas noteikumos ir kart€ja demagogija, jo tiesibas iesniegt
priekSlikumus un ietekmeét grozijumu pienemsSanu visiem makSkerniekiem vai to biedribam bija un ir

vienadas, bet kapéc tas netika darits, uz to lai atbild pasi ar mazvértibas kompleksu sirgstoSie.
Savukart tad, kad maksSkernieku foruma organizé€Sanu uznémas ZM, farss turpinadjas jau bez blefa

— tads, kads Tsteniba tas bija ar1 ieceréts — par makskerniekus vienojosas jumta organizacijas dibindasanu.
Tas tiesi izriet no N.Riekstina atbildes LMA (04.01.2011.):

. (..) Ministra galvena velme ir saprast ar ko ministrijai viena persond biitu jarund, kad tiek par
dazadiem jautajumiem komunicéts ar makSkerniekiem. Pédéja laika visi, kas ar vipu ir tikuSies

’

visbieZak saka, ka parstav visus makskerniekus.’

ArT $aja gadijuma par tiem visiem, kuri toreiz€jam zemkopibas ministram Janim Diklavam sacija,
ka parstav visus makskerniekus, vislabak pavaicat vinam paSam. Skaidribai — LMA parstavji starp
viniem nebija, ko Diklava kungs itin labi zina.

lesp&jams, ka parstavesanas ideja bija tik hipnotiz§joSa un ,krustévi” un ,,padomdeveji” tik
iedvesmojosi, ka MOSP pat neiedomajas, ka lietas butiba jau nav atkariga no ta, cik ambiciozi vardi tiek
ierakstiti biedribas stattitos vai nosaukuma — kaut vai ,,Makskernieku Sacima”, ,,Makskernicku Ministru
kabinets”, ,,Makskernieku ministrija”, ,,MakSkernieku departaments” vai tamlidzigi.

Tas ir, runa jau nav par formu, bet gan par saturu.

Kas to lai zina, bet iesp&jams, ka ZM velmi par lielako Latvijas makskernieku daju parstavosas
organizacijas nodibinasanu iespaidoja ar1 tas, ka ZM darbojas, pieméram, ,,Lauksaimnieku organizaciju
sadarbibas padome”.

Tapat ne MOSP, un arT ne ZM neiedomajas, ka svarigaka nozime jau nav kadas biedribas biedru
skaitam, bet tas reali paveiktajiem darbiem (darbibai), kuri varétu atbilst vai atbilstu ar1 lielakdas dajlas
interesém, nevis biedribas abstraktai vélmei So dalu parstavet, ka gadijuma ar MOSP.

Bet pamatcélonis, kapéc izgazas ideja par vienu makSkernieku organizaciju, ir gauzZam vienkarss —
atbilstosi iecer€tajam parstavésanas mérkim MOSP tika izveidota mehaniski, jo... savadaka vai citu
mérku isteniba jau nemaz nebija. Ne ZM, ne pasai MOSP. Ja tadi butu bijusi, tad logiski tiem tacu
vajadzetu bt noraditiem arT tas statiitos. Bet tadu tur nav.

Lidz ar to — vai nav ta, ka mérka izvéles zina MOSP izveides ,,padomdevéji” un ,krusteévi” tai
sagadaja ,,]aca pakalpojumu”?

Bet vislielakais ,,Jaca pakalpojums”, skiet, ir sekojoss:

,, LMSF [biedriba ,,Latvijas MakskeréSanas sporta federacija”] merki un uzdevumi ir:


http://www.copeslietas.lv/

2.1.1. nodrosinat Latvija atzito un ar makskeréSanu un makskerésanas sportu saistito organizdaciju
darbibas koordindciju, to intereSu parstavibu un kopigu interesu istenosanu valsti un to parstavniecibu
Starptautiskas organizdacijas.”,

kas ar copy+paste palidzibu mehaniski tika ,,piefrizéts” MOSP —

., 2. Biedribas merki un uzdevumi.

., Biedribas merkis ir nodrosinat Latvija registréto un makskerésanas jomd iesaistito organizaciju
darbibas koordindciju, to interesu vienotu parstavibu un kopigu interesu istenosanu valsti.”

Vai tas pats ,,mehaniskais princips” neattiecas ari uz MOSP statiitos 2012.gada veiktajam
izmainam, starp ,,uzdevumiem” mehaniski ierakstot ,,vides aizsardziba”? NojausSams, ka isteniba tas
darits tikai tapéc, lai MOSP varétu pretendét uz dalibu Vides konsultativaja padomé (v€l viena
padomg...).

Tikai... vai nav divaini (lasi — noz€lojami), ka vairak neka gada laika kop§ MOSP nodibinasanas
neviens tas parstavis neviena no Vides konsultativas padomes sédém nav redzets, kaut gan jebkuram
interesentam ir tiesibas tajas brivi piedalities bez jebkadas iepriek$€jas pieteikSanas vai uzaicinajuma.
Protams, ja interese par vides aizsardzibu ir patiesa, kas MOSP sakara ir vairak neka apSaubami.

Papildus nemot véra, ka sabiedriba sak pamatoti pieaugt skepse pret parstavosajam organizacijam
(vai pédgja laika notikumi, pieméram, ar Latvijas PaSvaldibu savienibu, to neliecina?), ideja par
parstavniecibu par jebkadam variteém gluzi vienkar$i ir bérniSkigs paSapmans. Protams, MOSP var
méginat savu biedru skaita palielinaSanai piesaistit rekriiSus un turpinat sadarboties ar ko vien var tikai
sadarbosanas péc un iestaties kur vien var tikai iestasanas péc, bet ari tas, tapat ka tas nodibinasana,
nebis nekas cits ka kart€jais mehanisks process, kas MOSP darbibas biitibu vairs neizmainis.

Ar kvantitati nu nekadi nav iesp&jams aizstat kvalitati...

Kops MOSP nodibinasanas ir pagajis vairak neka gads, tapéc jebkurai Latvija registrétai un
makskeresanas jomd iesaistitai organizacijai, kuru MOSP arpus savu biedru saraksta kaut vai vardiski ir
»planojusi” parstavet, ir tiesibas pajautat — kads §a gada laika ir bijis MOSP praktiskais pienesums
makskernieku kopigo interesu un vides aizsardzibas sakara?

Bitiba nekads.

Vai MOSP sniedza:

» oficialu rakstisku vai mutisku viedokli, lai zemiidens medibam tiktu izstradati atseviski,
ar maksker€Sanas noteikumiem nesaistiti noteikumi? N&.;

* oficialu rakstisku vai mutisku iebildumu pret ZM ieceréto zvejas lieguma laika
saisinasanu zvejai ar zivju murdiem atseviSkas tdenstilp€s? N&.;

* oficialu rakstisku vai mutisku iebildumu pret ZM ieceréto vadu zvejas liberalizéSanu?

NE.;

* oficialu rakstisku viedokli Karvas HES celtniecibas sakara, par ko tiesvedibu kopa
uzsaka biedriba ,,Fario”, Vides aizsardzibas klubs un LMA? Ng.;

* oficialu rakstisku viedokli par Vaives upes piesarnoSanu? Ng.;

* oficialu rakstisku viedokli par to, ka ZM ieceréta ,,Latvijas iek$€jo un juras piekrastes
tdenu resursu ilgtsp&jigas izmantosanas un parvaldibas konsultativas padomes” izveide
makskernieku  biedribu  proporcionalas parstavniecibas zina nav  atbilstosa
makskernieku iespgjam ietekmét [émumu pienemsSanu? N&.;

* oficialu rakstisku iebildumu pret Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas
izstradatajiem ,,Gaujas nacionala parka individualajiem aizsardzibas un izmantoSanas
noteikumiem”? N&.;

» oficialus rakstiskus priekSlikumus grozijumiem MK noteikumos ,,Saimnieciskas
darbibas rezultata zivju resursiem nodaritd zaud&uma noteikSanas un kompensacijas
kartiba”? N&.;

* oficialu rakstisku vai mutisku atbalstu grozijumu priekslikumiem Zvejniecibas likuma
uz 2. lastjumu? N&.;



» oficialu rakstisku viedokli par atsevisku zvejnieku interes€s 1993.gada Zvejniecibas
likuma ieklauto nepamatoto izn€mumu regularai riipnieciskai zvejai Bullupe? Ng,;

» oficialu rakstisku iebildumu pret ZM iecerétajiem grozijumiem MK noteikumos par
ripnieciskas zvejas limitiem un to izmantoSanas kartibu piekrastes un ieks€jos tidenos?
NE.;

* oficialu rakstisku viedokli par Nacionala attistibas plana izstradi? N&.

Vai augstak minétajam ir kads sakars ar makSkernieku kopigo interesu istenoSanu valsti un vides
aizsardzibu?

Un kads vel!

Vai kada no MOSP rakstu darbiem vai izteikumos ir atrodami vardi ,,Makskernieku konsultativa
padome”? PaSsaprotami — né.

Ir vel citi mazak svarigi jautajumi, uz kuriem atbilde biitu nemainiga — né.

Japiebilst, ka reti kur§ cits gads ir bijis tik bagats ar dazadiem notikumiem zivsaimniecibas nozaré
ka 2012.gads, tapec iesp€jas izpausties nesen nodibinatajai MOSP bija patiesi unikalas.

Ta vieta MOSP prieksstavis izveélgjas visértako — sanaksmes un sédés mutiski komentet citu
rakstiski iesniegtos priekslikumus, pamatojumus, iebildumus u.t.t., p&c tam MOSP majas lapa $o ,,cInas
procesu” pasniedzot sagrozita vai MOSP labvéliga veida. Vésture atkartojas un tas nav nekas jauns, jo
tiesi tadu pasu ,,aktivu darbibu”, kas isteniba nav nekas cits ka darbibas Skietamiba, sava laika piekopa
tas pats ,,galvenais iecergtajs”...

Protams, katra makSkernieku biedriba var domat, rikoties un darit ko un ka vé€las un uzskata par
vajadzigu saskana ar tas izvirzito merki/merkiem un uzdevumiem, t.i. — interes€m, to Tstenosanu uzticot
pasas iev€letajai vadibai atbilstosi tas zinaSanam un sp&jam. Tas ir normali.

Bet, ja vadibas zinaSanas un sp&jas ka gadijuma ar MOSP, preteji tas publiski deklarétajam
valstiska limena lietu skatijumam, praktiski izpauzas ka So lietu abstrakta uztvere ar no ta izrietosu
abstraktu sadarbibu (tap€c tai arT nav nekada ,,sausa atlikuma”) un populistisku pazinojumu sniegSana,
tad tas nav normali. Domajams, ka tas ta notiek ari tapéc, ka MOSP iekrita sev tikama meérka
ambiciozitates ,,Jamatas”, kas jau ir apliecinajis gan savu dzivotnesp&ju ka ,,nepacelams” (tapec, ka sava
biitiba ir abstrakts), gan ari tas prieksstavja logisku nesp&ju to ,,pacelt”. Vai ir kaut mazakas pazimes,
kuras liecinatu par pret&jo? To var salidzinat, pieméram, ar miiziki, kas savu ,,makslu” cel vai debesTs,
bet izradas, ka vins nav sp€jigs nospélet pat visvienkar§akas gammas...

Lai ka ar nebiitu, isteniba ir tada, kada ta ir, tapéc te tresais iemesls, jeb divi pamatjautajumi
MOSP sakara, kapéc ta $aja stastijuma pieminéta —

1. Vai augstak minéto ..n€” nav parak daudz biedribai, kura sevi pozicion€jusi ka Latvija

registréto _un _makskerésanas jomd iesaistito _organizaciju darbibas koordinatori, to interesu

vienotu parstavi un kopigu interesu istenotaju valsti?

2. Vai So ..n€” nav nepiedodami daudz, lai ta uzdrikste€tos uz kaut ko taddu pretendét kaut vai
morali?

Iespgjams, ka tas viss kopa kluva nepiepemami vienam no MOSP biedriem — biedribai
,Makskernieku radosais klubs”, kas noléma aizkulis€s nestavét un ar darbibas Skietamibu un sadarbibas
abstrakciju nenodarboties, savus viedoklus oficiali rakstiski izsakot kluba varda.

Vai tas nav nopietnu pardomu verts fakts, ka uzreiz péc tam MOSP prieksstavis kadas sanaksmes
laika ZM klubu nodéve€ja par ,,ir mums tads radikalais sparns”? Arl §aja zina vesture atkartojas — lai
atceramies augstak minéto vardu ,, kas jiis tadi vispar esat un ko jiis parstavat?!” neslépto zemtekstu —
ka jiis vispar kaut ko uzdrosinieties?!

Ta vien skiet, ka MOSP vadiba vél lidz Sim nav noskaidrojusi viselementarako, ko vajadzgja
izdarTt vel pirms tas dibinasanas — ko vispar nozime vards ,,sadarbiba™?...

Nobeiguma atkartojam sakuma minéto — LMA So farsu uzskatitu par MOSP ieks§€ju lietu un laiku
ta pieminéSanai netérétu, ja vien tas meérkis, lai art vardiski, neskartu (nevis aizskartu) art LMA ka vienu
no Latvija registréetajam un makSkeresanas jomd iesaistitaja organizacijam. Un punkts.

Skaidribas labad.



Augstak minétaja ZM atbildes vestulé parstavniecibas sakara minéts ar1 sekojoSais —

,, lomér praksé pagaidam vérojamas pretéjas norises, jo vairakas makskernieku sabiedriskas
organizacijas censas , konkurét” par Latvijas makskernieku interesu parstavesanu un bieZi pauz
atskirigus viedoklus.”

Pirmkart. Ja vairaku makskernieku sabiedrisko organizaciju piedaliSsanos ZM organiz&tajas
sanaksmeés Zivsaimniecibas departaments uztver ka kaut kadu ,,censanos konkurét”, tad var izteikt tikai
noz€lu par $adu domasanu un izpratni par maksSkernieku sabiedrisko organizaciju savstarp&am
attiectbam.

Otrkart. Ja pie ,,vairakam” ZM pieskaita art LMA, tad tai tomer vajadz&tu atceréties LMA skaidri
un neparprotami rakstiski un mutiski valsts institiicijam (pirmkart — ZM) un publiskaja telpa noradito, ka
LMA nekad sev nav izvirzijusi mérki parstavet Latvijas makSkerniekus un nekad uz to nav pretend€jusi
un nepretendes.

Ja ar atcer€Sanos ir griitibas, tad — vai kas tamlidzigs ir atrodams LMA Statiitos?

Pat tad, ja LMA kaut kas tamlidzigs tiktu piedavats, LMA atteiktos. Un nevis tapéc, ka to nevarétu
— zinaSanu, pieredzes, ietekmes un autoritates kapacitate nacionala un starptautiska Iiment ir pietiekama,
kas ir panakts daudzu gadu konsekventas un nebiit ne vieglas darbibas rezultata, bet gan tapec, ka LMA
uzskata, ka viedoklu izteiksana un parstavesana ir divas dazadas lietas. Un ar1 tapec, ka LMA patiesi
ciena citu makskernieku biedribu tiesibas uz viedoklu pausanu.

Treskart. LMA vienmér ir uzskatijusi un ar savu darbibu apliecinajusi, ka vieniga méraukla kadas
biedribas veértejumam ir tas darbs un praktiskais ieguldijums sabiedribas interes€s. LMA daudz ko ir
izdevies sasniegt un iespaidot [@émumu pienemsSanu dazados jautajumos un limenos, tai pasa laika
apzinoties, ka atseviSkam personam tas nav un nebils pa pratam ar no ta izrietoSu sléptu vai atklatu
demagogisku, apmelojoSu un pat nodevigu pretdarbibu. Tie ir nenoliedzami fakti, ar kuriem LMA sava
darbiba ir sastapusies un némusi véra jau tas dibinasanas pirmsakuma, turpmakajos gados un ar1 pasreiz,
jo latvietis ir ne tikai lietvards, bet ar1... apstakja vards.

Savukart ,,atseviskajam personam” ir un biis jarekinas ar sekojosSo — LMA sevi augstu neverte, bet
zemu ar1 n€. Un punkts.

Ceturtkart. Attieciba uz veéstulé piemin€to makskernieku sabiedrisko organizaciju atskirigo
viedoklu pausanu varam piebilst, ka tas ir normali. Tadus ir paudusi ar1 pati ZM, kas ar1 ir normali.

Bet, ltik — vai tas ir normali, ka ZM Zivsaimniecibas departamenta persona ir paudusi diametrali
pret&jus uzskatus, piem&ram, VARAM, tas jau ir cits jautdjums, jo atskirigi viedokli un pretéji uzskati
nav viens un tas pats, ko LMA vairaku gadu laika pietieckami pieredz&ja Zivsaimniecibas departamenta
un VARAM Dabas aizsardzibas departamenta savstarp&jas attiecibas. Tas gan attiecas uz VARAM
labakajiem laikiem, kad tas minétaja departamenta stradaja zivsaimniecibas lietu lielisks zinatajs, kada
departamenta vairs nav ar visam no ta izrietoSajam sekam.

Toreiz ZM un VARAM diametrali pret€jie attiecigie uzskati par zivi, kurai ir tikai tirgus vértiba un
zivi, kurai primari ir dabas vertiba, izpaudas ar1 atSkirigos viedoklos par zivju resursu izmantoSanu un
saglabasanu. Diemzgl pedeja laika kadreizgjie atskirigie viedokli no VARAM puses ir nonivelgjusies
praktiski Iidz nullei. Domajams, ka Soreiz par iemeslu nav tas, ka ari ierédnis ir apstakla vards.

Nav zinams, kadas vienoSanas tiek noslégtas divpuséjas sanaksmes starp VARAM un ZM, bet
fakts, ka VARAM daudzpuséjas sanaksmeés un séd€s zivju lietu sakara praktiski neizsaka nekadu
viedokli, ir acimredzams un nenoliedzams, ko daudzas puses ir ievérojuSas jau sen. Patiesi &rta
neiejauksands pozicija, jeb tads savdabigs bezviedokju viedoklis, jo tas tau neizvirza nekadu atbildibu,
pienakumus vai saistibas. Varbiit tapéc ir jéga Dabas aizsardzibas departamenta nosaukuma zivju lietu
sakara iztikt bez varda ,,aizsardzibas™? Tad viss biitu saprotams.

Bet no politiska viedokla §ada pozicija tik un ta paliks nesaprotama, jo VARAM ir ne tikai ,,Vides
aizsardzibas ministrija”, bet ari ,,un regionalas attistibas” ministrija, un Zvejniecibas likuma ,,problému
vezums” tiesi attiecas arT regionalo attistibu.

Lai ar1 kadi nebiitu apstakli vai vienoSanas divpuséjas sanaksmes, biitiba tas ir klasisks ,,virs”
problémas — valstiska kopmeérka apzinas un ricibas iztritkuma piemers.



To vajadzetu zinat un apzinaties bez jebkadam iluzijam, jo tas vairak vai mazak ,trapa” ar1 pa
makskergsanas jomu.

MaksSkernieku konsultativa padome.

Veélamies uzsvert, ka LMA ir konsekventi iestajusies un savas domas nav mainijusi un nemainis
par to, ka Makskernieku konsultativas padomes (MKP) izveide butu esoSajai situacijai visvairak
nepiecieSama un atbilstosa. Bez slimiga mérka par kaut kadu mistisku parstavesanu.

Vai MKP izdosies izveidot, tas jau ir cits jautajums, kam ir vairaki priekSnosacijumi.

Vissvarigakais, lai tas darba piedalitos patiesi ieinteres€tas makskernieku biedribas, it seviski no
»centra” attalakas, t.i. — lai iesp€ju robezas to dalibas proporcionalitate aptvertu galvenokart regionus
(lauku apvidus), jo makskeréSanas jomas regionalas atSkiribas no daudziem viedokliem ir btiskas,
kuram nepiecieSami tie$i regionali risinajumi.

Zemak minétais nav LMA kaut kadas pamacibas, bet tikai atseviSkas pardomas un daliSanas sava_
vairak neka desmit gadu pieredzg, kura bijusas gan veiksmes, gan neveiksmes.

Ja MKP izdosies izveidot, tad savu darbibu tai vajadz€tu uzsakt ar kaut ko pavisam elementaru un

it ka vienkarSu, kas pirmaja bridi var Skist pat divains — lietu istenibas noskaidrosanu un salikSanu pa
attiecigajiem plauktiem, jo visbiezak atseviski maksSkernieki un biedribas ,,iekrit” tieSi ABC limena lietu
nezinasana. Un, ja nem ve&ra, ka citas ,,ieinteresétas puses” ari vairs nav ar ,,pliku roku” nemamas, tad
»lekriSana” var beigties ar ilgstosu neizrapSanos no bedres...

Tie laiki, kad ABC lietu nezinaSanu vargja aizstat ar emocijam un abstraktu ,,degSanu par
makskernieku lietu”, jau sen ir pagatné.

To vajadzetu apzinaties ar vislielako paskritiku un atbildibu.

Viena no ABC limena lietam, par kuru MKP vajadzétu domat loti nopietni, ir katra individuala
makskernieka un makskeresanas jomas kopuma... inteligentums. Runa $aja gadijuma nav par inteligentu
makskeré$anas procesu ka tadu, bet gan par to, cik inteligenti sava valasprieka joma esam vispar.

Piem&ram — lai Ainazu makskernieckam nebutu vienalga, kas ar zivju lietam notiek, piem&ram,
Liepaja (un otradi), lai Ventspils makskerniekam nebiitu vienalga, kas ar zivju lietam notiek, pieméram,
Kraslava (un otradi). Gandriz vai smiekliga doma, jo liekas, ka tas ir paSsaprotami.

Bet vai 1steniba ta ir?

Vai par piem&ru min&to savstarpgji attalo vietu makskernieki ,,otraja gala” esoSo makskernieku
problémas uztver art ka ,,sava gala” problémas? Var teikt savadak — cik daudz ,,es” par citiem ,,es” zina,
bet galvenais — cik patiesi grib zinat?

Japiebilst, ka vieni no lielakajiem un nenoliedzami patikamakajiem parsteigumiem, kontakt&joties
ar LMA daudzajiem sadarbibas partneriem arvalstis, vienmer ir bijusi vinu stastijumi par citam vinu
valsts vai arvalstu makskernieku biedribam, daudz mazak laika veltot stastijumam par pasu biedribu...

Vai Latvija ka geografiska méroga maza valsts un makSkernieku salidzino§i maza skaita zina tam
nav ideala?

Lidz ar to augstak minéta inteligentuma formula ir gauzam vienkar$a — ja ,,es” vieta nebis ,,més”,
tad ,,viniem”, kuri makskeréSanu un makskerniekus ne reti uzskata par traucékli, nav ko parmest. Un
tieSi no formulas ,M@s” stipribas un noturibas bis atkariga ari makSkeréSanas jomas vieta
zivsaimniecibas nozaré un tautsaimnieciba kopuma. Bet to, ka So ,,vietu” maksSkeréSanas jomai ,,vini”
tapat vien neieradis, vajadzetu ,,iekalt” ka vienu no ABC limena patiesibam.

Ieprieks minéta sakara kads citats no ZM un VARAM kopigas véstules LMA par raksta sakuma
minéto parskatu:

wJapiekrit  Jiusu viedoklim, ka informdcijas apkopoSanai par makskerésanu un ar to saistito
uznéméjdarbibu, ka ari makskerésanas lomas, vietas un ekonomiska devuma tautsaimniecibai
noskaidrosanai Latvija lidz Sim nav pievérsta parak liela uzmaniba. (..) Tomér jaatzist, ka vienigi ar
valsts parvaldes iestazu spékiem bez pasu makskernieku sabiedrisko organizaciju ieinteresétibas un
iesaistes, ka art bez nepieciesama finanséjuma atrasanas tadiem projektiem, kuru ietvaros varéetu veikt
statistikas datu un aptaujas datu vaksanu un apkoposanu par makskerésanas lomu, vietu un ekonomisko
devumu tautsaimnieciba, Jiisu minétos jautajumus atrisinat biitu griiti.”



Vai te butu kas komentg&jams?

Pec ABC lietu noskaidroSanas MKP savu darbibu vajadz&tu turpinat ar makskerésanas jomas
lidzsvarotas attistibas ilgtermina metodologisku (ko ipasi uzsveram) risinasanu, bez ka talak nebis
iesp€jams risinat ar1 jautajumu par maksker&Sanas un zvejniecibas jomu vienlidzigu lidzaspastavésanu
zivsaimniecibas nozaré€, kas ir gan ,,Jomas”, gan ,,vietas” kopjautajums.

Nedaudz par kopjautajumu, bet loti konkréta nozime.

Kaut kad, tuvaka vai talaka laika stasies speka ,,Zemes parvaldibas likums”, kas noteikts
pasvaldibu tiesibas uz to administrativajas teritorijas esosajiem tideniem, kuros zvejas tiesibas pieder
valstij. Lik, tiesi tad makskernieku Iidzdalibai biis loti svariga, varbiit pat izSkiroSa nozime l@mumu
pienemsana regionos, jo, zinot daudzu paSvaldibu pasreiz€jo praksi kaut vai zivju resursu parzinas$ana
un aizsardziba, licenc€tas makSkeréSanas organiz€Sana un pilnvaroSana, tdenstilpju nomas ligumu
slegsana un tdens objektu apsaimniekosana kopuma péc sava prata, bazas ir vairak neka pamatotas.

Kas var garantét, ka pec likuma stasanas speka, kad valsts vieta par ,,udenstilpju saimniecém”
klus pasvaldibas, netiks turpinats lidzSingjais? Proti — kaut vai licenc@tas makSkeréSanas organizéSana
(cik ta pamatota, tas jau ir cits jautajums), ko daudzas pasvaldibas citadi neuztver ka tdenstilpes
»apsaimniekoSanu”, €rtibas un ,,finansu Iidzeklu triikuma d&|” vél plasak netiks nodota ,,ieinteresétam”
personam, kuru sajégsana par tdenstilpju apsaimniekoSanu ir adekvata attiecigo pasvaldibu sajégsanai...
Un, ja ,apsaimnieko$ana” V&l paredz ari laivu iznomasanu, zivju ielaiSanu u.tml., tad ta jau tiek
uzskatita gandriz vai par ,,idealu”.

Protams, ka ne visas pasvaldibas ir ,,par vienu karti metamas” un pastav vairaki izpe€mumi.

Bet vai tas nav noze€lojami, ka varam runat par atseviskiem pozitiviem, nevis atseviSkiem
negativiem iznémumiem? Vai tas nav noz€lojami, ka tiesi $adu udenstilpju ,,apsaimniekoSanas modeli”,
ka minéts augstak, aizstav un propagandé ar1 Latvijas PaSvaldibu savieniba? Pareizak sakot — atseviski
tas parstavji padomnieku Itment, ko LMA ir pieredz&jusi atliku likam...

Savukart fakts, ka no vairak neka 60 licencétas makskeréSanas organiz&tajiem valsti (starp viniem
ir arl paSvaldibas) parskatus par veiktajiem dabas aizsardzibas pasakumiem MK noteikumos
,Licenceétas amatierzvejas — makSkeréSanas — kartiba” noteiktajam valsts institiicijam iesniedz ne vairak
ka... 10 organizetaji (dazos parskatos sarakstitais ir iz zinatniskas fantastikas), isteniba neinterese
nevienu, tai skaita arT pasas parskatus ,,gaidosas” institicijas. Kaut gan minétajos MK noteikumos
parskatu iesniegSana ,,bargi” noteikta ka viens no licenc€tas makskeréSanas organizetaja pienakumiem.

Citiem vardiem — kads no licencétas makskeréSanas labums tidenstilpei un zivju resursiem?

Sadu un citu piem&ru — parparém, un tos visus vajadzetu salikt pa plauktiem...

Protams, pastav vél daudzi jo daudzi citi ,Jomas” un ,,vietas” atseviski un savstarpgji saistiti
jautajumi, bet tie ir risinami vidg&ja vai ilgtermina, tapec ,,uz sitienu”, t.i. — ar ,,Veni. Vidi. Vici.” nekas
nesanaks. Ar1 to vajadzetu zinat un apzinaties ar pienacigu atbildibu.

Nobeiguma gribam vélreiz uzsvért — MKP iesp&jama izveide un darbiba vislielakaja méra bus
atkariga no makskernieku biedribu patiesas ieinteresétibas, ka arT no véléSanas un sp€jas zivju lietas

<

skatit talak par makSkerkata spici vai pludinu. t.i., skatit tas valstiski (lasi — inteligenti). nevis tikai no

sava valasprieka skatfjuma punkta, paturot prata ari kadu iesp&jamu risku — lai MKP ,,neieperinatos”
gadijuma cilvéki, kuru interese nesniedzas talak par sava personiska ego apmierinasanu. Vai tas jau nav
pieredzéts?...

Ja ta nebis, tad... MKP ka kaut kadu mehanisku veidojumu nevajag.

Un, ja tadas nav, tad nevajag citiem (,,viniem”), ka min&ts augstak, kaut ko parmest.

Iznemot pasSiem sev.

Pateicoties par ieinteresétibu un uzmanibu, ar cienu LMA Valde.

P.S. Sis stastfjums ir nositits art LMA sadarbibas partneriem arvalstis, ka ar1 atseviSkam Eiropas
Kopienas Jirlietu un zivsaimniecibas komisariata un Vides komisariata amatpersonam Briselé.



